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JVatiira ed Indole della neatraUtà. 



I. 



Sebbene non si possa ammettere il principio delPHob- 
bes, che la guerra sia lo stato naturale dell* uomo, avve- 
gnaché creato socievole dalla natura tenda alla pace 
ed all'amore dei suoi simili ; né quello dell'Hegel, che la 
considera come uno stato di agitazione e di attività, me- 
diante il quale si conserva la sanità morale delle na- 
zioni, non potendo essere destino deiruomo che per ri- 
temprare la sua morale attività debba intingersi le mani 
Del sangue dei suoi fratelli; pure spesse fiate é una ne- 
cessità stabilita dall'ordine naturale. Gli umani diritti 
sono inviolabili ; ond'é che per respingere gli ostacoli 
che si possono frapporre al loro esercizio, é giuridica- 
mente lecito usar la forza, recando all'aggressore tutto 
quel danno che é necessario per assicurarne l'inviolabi- 
lità. Nella società civile cessa l'uso della forza indivi- 
duale per l'incolumità dei diritti che competono ai citta- 
dini , in quanto ad essa efficacemente provvede l'autorità 
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e la forza pubblica, e solo nei casi in cui gl'individui 
non possono aspettare l'intervento e razione dello Stato, 
è lecito ai noedesimi prendere quelle misure di salvezza, 
che sono atte ad impedire che i diritti siano lesi , mercè 
l'esercizio della coazione giuridica. 

Ma non così avviene fra le nazioni: esse vivono in 
uno stato di completa indipendenza , e non riconoscono 
alcun superiore, né alcuna legge, se non quella eterna 
della giustizia. Da questa indipendenza proviene, che 
quando con mezzi pacifici non sono in grado di far va- 
lere i proprii diritti, o di decidere le questioni che fra 
loro insorgono, ricorrono al rimedio violento della guerra, 
la quale sebbene sia uno dei più terribili flagelli onde 
possa essere afflitta l'umanità, è perfettamente conforme 
alla ragione naturale , che vuole la forza possa servire 
alla guarentigia del diritto, ed al riconoscimento di que- 
sto le diverse personalità possano essere costrette. 



II. 



Ma lo stato di guerra esistente fra due o più nazioni 
non importa che tutte le altre vi debbano prender parte, 
venendo in aiuto di uno dei belligeranti. 

È inerente infatti alla sovranità, che uno Stato possa 
rimanere in pace, mentre gli altri fanno la guerra , in 
quanto che le cause le quali vi danno origine non possono 
essere comuni a tutti gli Stati , quindi a quelli che ad 
esse sono estranei, è lecito di continuare a rimanere nello 
stato pacifico in cui si trovavano. Da ciò appunto ebbe 
origine la neutralità , cioè la condizione in cui rimane 
uno Stato a fronte di Potenze belligeranti , non pren- 
dendo alcuna parte alla guerra, né a favore dell'una né 
a favore dell'altra , e rimanendo imparziale verso en- 
trambe. 



s 

A primo aspetto sembra che la neutralità non possa 
dirsi conforme ai veri principii del gius internazionale, 
perocché le nazioni formano tutte una sola famiglia, os- 
sia una società universale originaria , la quale importa 
una solidarietà fra di loro. Ora in forza di questa soli- 
darietà^ quando due o più nazioni prendono le armi, le 
altre devono interporsi per fare cessare la pugna, e riu- 
scendo vane le interposizioni, prestare aiuto a quel belli- 
gerante che fa la guerra giustamente, onde in tal modo 
cooperare al trionfo della giustizia. Ma si dee riflettere 
che sebbene le nazioni formino tutte una sola famiglia, 
tuttavia varii ostacoli fisici e morali si oppongono a che 
costituiscano una sola società politica. Diffatti la natura 
stabili fra i diversi popoli delle barrière insuperabili, che 
mettono impedimento ad una perfetta unione ; oltre a 
ciò, è diversa la loro indole, la lingua, i costumi ed il 
grado di civiltà a cui possono essere giunti. Come a- 
dunque si potrà ottenere la cospirazione delle intelli- 
genze, delle volontà e delle azioni, necessaria per rag- 
giungere lo scopo sociale, fra popoli di diversa schiatta, 
troppo disformi di genio, di carattere, di costumi , 
od abitanti in territorii soverchiamente estesi, o di- 
visi da naturali barriere? Laonde si può affermare 
che sia un effetto della forza stessa delle cose, ed un 
fatto provvidenziale, che l'umano genere si trovi diviso 
in diverse società politiche, autonome ed indipendenti, le 
quali, come, s'è detto,* non riconoscono alcun superiore, 
né alcuna legge, salvo quella dell'eterna giustizia. L'au- 
tonomia ed indipendenza delle nazioni porta per neces- 
saria conseguenza, che ciascuna di esse debba provve- 
dere ai proprii interessi e tutelarli , senza che le altre 
debbano né punto né poco ingerirsene. Da questo prin- 
cipio deriva che quando due o più Potenze prendono le 
armi, le altre non sono tenute di prestare aiuto ai bel- 
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ligeranti onde non violare la loro autonomia e la loro 
indipendenza. Si aggiunga, che la guerra è una inesorabile 
necessità, la quale porta con sé danni gravissimi; perchè 
dunque non circoscriverla ai soli Stati per i quali fu ne* 
cessano ricorrervi, senza obbligare ad intervenire gli altri 
i di cui diritti non furono violati, ed ai quali non fu 
fatto alcun torto da chiederne la riparazione? D'altronde , 
gli Stati non belligeranti non possono essere giudici 
competenti per decidere della giustizia od ingiustizia 
della guerra; il loro giudizio potrebbe essere anche er- 
roneo, suggerito da mire illecite ed ambiziose. 



III. 



Può adunque una Potenza continuare nello stato pa- 
cifico in cui si trovava, ossia rimanere neutrale, allorché 
due più nazioni si mettono nello stato di guerra , e 
ciò facendo esercita un diritto sacro, inalterabile, im- 
prescrittibile; ond* è che la neutralità non é uno stato 
nuovo, ma la perseveranza e continuazione nel primiero 
stato pacifico, per cui la guerra, per un neutrale, si consi- 
dera come se non fosse insorta, e non può avere per 
conseguenza Teffetto di alterare la sua libertà e natu- 
rale indipendenza, a fronte dei popoli belligeranti. Non 
fa quindi mestieri per esistere la neutralità, che sia di- 
chiarata, né convenuta per mezzo di trattati colle Po- 
tenze che hanno preso le armi , perocché non costi- 
tuendo uno stato nuovo, si presume che continui finché 
con atti ostili non si dimostri un'intenzione contraria. 

Tuttavia quantunque per godere dei diritti della neu- 
tralità non occorra la stipulazione di pubblici trattati , 
pure si usa talvolta di stipularli, e producono il vantag- 
gio di stabilire con chiarezza i diritti e i doveri dei neu- 
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trali verso i belligeranti, prevenendo così le difiScoItà e 
le controversie che possono insorgere, sul punto di cono- 
scere, se con qualche atto siasi o non violata la neu- 
tralità. 



IV. 



Sebbene la neutralità sia un diritto inerente alla so- 
vranità, e quindi dipenda dalla libera volontà degli Stati 
sovrani, pure può talvolta dipendere da un obbligo as-. 
sunto in forza di trattati, ond'è che si suol dividere in 
perfetta o naturale , ed in imperfetta , determinata , o 
convenzionale. Il diritto pubblico europeo offre diversi 
esempii di quest'ultima neutralità. Il primo è quello della 
Svizzera dichiarata perpetuamente neutrale nelPinteressB 
di due grandi monarchie, cioè della Francia e delPÀu- 
stria. È tale la sua posizione geografica, che se vi fosse 
una strada aperta nel territorio svizzero agli eserciti au- 
striaci e francesi, le frontiere della Francia e dell' Au- 
stria non sarebbero al sicuro dalle reciproche invasioni. 
Il secondo esempio s'ha nel Belgio, che, come la Svizzera, 
fu dichiarato neutrale onde caknare le gelosie e man- 
tenere la pace; e la neutralità fu garantita dalle cinque 
grandi Potenze dell' Europa , che a questa condizione 
riconobbero la sua indipendenza e ne sanzionarono la se- 
parazione dall'Olanda. Il terzo esempio lo somministra 
la città di Cracovia, che nel congresso di Vienna del 1815 
si pattuì dovesse formare col suo territorio uno Stato 
libero, indipendente e neutrale, sotto la protezione della 
Prussia, della Russia e deiriustria. 

Tutte queste neutralità, come nota benissimo il Casa- 
nova, non sono che trovati della politica, e perciò du- 
rano quanto hanno durata i medesimi. Un interesse le 
crea, un altro più forte le annienta; e difatti la Repub- 
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blica dì Cracovia fu nel 18&6 soppressa dagli stessi suoi 
protettori, malgrado le rimostranze delia Francia, del- 
ringhilterra e della Svezia, essendo stata incorporata col 
suo territorio all'Impero austriaco; e così scompari la sua 
neutralità. 

D'altra parte la neutralità imperfetta è lesiva della 
sovranità delle nazioni, e quindi contraria al gius inter- 
nazionale. Imperocché uno Stato sovrano può in tempo 
di pace esercitare ne' suoi rapporti con altri Stati tutti 
gli attributi della sovranità esterna, conchiudendo trat- 
tati di alleanza, di commercio e di navigazione, od 
anche intervenendo come garante di un trattato conchiuso 
fra due o più nazioni. Tutto ciò non è permesso, in 
modo assoluto, ad una nazione perpetuamente neutrale, 
potendo gl'impegni contratti in tempo di pace impedirle 
l'adempimento dei suoi doveri di neutralità in tempo di 
guerra. Difatti non potrebbe conchiudere un'alleanza, 
mentre le impedirebbe di osservare la neutralità, accen- 
dendosi una guerra tra la sua alleata ed un'altra na- 
zione. Lo stesso si dica, in alcuni casi, per i trattati di 
commercio e di navigazione. Parimenti le sarebbe vie- 
tato di rendersi garante, portando la garanzia talvolta la 
conseguenza d'intervenire colle armi, per costringere la 
Potenza renuente all'adempimento degli assunti obblighi. 



CAPO n. 



Del doTerl del neutrali 



L 



Dalla nozione della neutralità, che, come abbiamo 
detto, non importa uno stato nuovo, ma la continìiazione 
e perseveranza nel primiero slato pacifico, si possono de- 
durre i doveri ed i diritti dei neutrali. Ad essi incombe, 
da un lato, di non prendere alcuna parte alla guerra, 
e di osservare la più rigorosa ed esatta imparzialità verso 
le Potenze belligeranti; e dall'altro, possono pretendere 
di essere trattati, iti tutto e per tutto, come se la guerra 
non fosse avvenuta. 

Tali sono i principii che ci devono guidare alla deter- 
minazione dei doveri e dei diritti particolari dei neutrali 
verso i belligeranti. 

Pertanto una Potenza neutrale avrà il dovere anzitutto 
di non prendere alcuna parte, diretta o indiretta, ai fatti 
della guerra, non prestando alcun soccorso all'uno contro 
l'altro dei belligeranti; quindi, come nemica, potrebbe 
essere trattata da quel belligerante, a danno del quale 
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furono prestati i soccorsi. Non potrà perciò il suo sovrano 
fornire volontariamente ad uno dei belligeranti milizie, 
armi, munizioni, né altra cosa di uso diretto per la guerra» 
a menochè non vi fosse tenuto in forza di un precedente 
trattato. In questo caso infatti, prestando i pattuiti soc- 
corsi, non fa altro la Potenza neutrale che adempiere 
ad un suo obbligo, dal quale non può in alcun modo 
esimersi, essendo il favore che accorda divenuto pro- 
prietà giuridica del belligerante cui fu promesso; quindi 
Taltro non può muoverne lagnanza, pretendendo che sia 
stata violata la neutralità. 

Questo principio è contraddetto dal signor Hautefeuille; 
egli crede che non si possa essere in pace e in guerra al 
medesimo tempo colla stessa nazione, e perciò quando 
un alleato fornisce le milizie e le armi, siccome prende 
parte alle ostilità, non può in pari tempo pretendere di 
essere considerato come neutrale (1). Ma è evidente l'ina- 
missibilità di tale teoria, perocché quando in forza d'un 
trattato precedente alla guerra un alleato fornisce i pat- 
tuiti soccorsi, non fa altro, come nota benissimo il Yattel, 
che soddisfare un debito, e perciò non si reca alcuna in- 
giuria all'altro belligerante, da potergli muovere la guerra. 
Finché il trattato fosse posteriore alle ostilità si potrebbe 
seguire l'avviso di quel pubblicista, giacché i soccorsi si 
presterebbero direttamente contro un belligerante; all'op- 
posto, se il trattato fosse anteriore, é vero che resta 
questi danneggiato dai prestati soccorsi^ ma non si può 
dire che quando furono pattuiti fossero contro di lui di- 
retti, non essendovi nel momento delle ostilità (3). 

(1) Hautefeuille. — Bes droits et des devoirs des nations 
netdres en temps de guerre maritime, tit. IV, Chap. I, Sect. IH. 

(2) Questa questione ha perduto al presente ogni importanza 
pratica, perocché grazie alla civiltà ed al progresso non è da 
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Si può chiedere se possa dirsi violata la neutralità da una 
Potenza che fornisce soccorsi ad un belligerante, quando 
si dichiari pronta di fornirli anche all'altro. È evidente 
la risposta aiJIF/$7ta ti va, perocché una rigorosa ed esatta 
imparzialità non permette che si soccorrano contempo- 
neaménte due nemici ; un neutrale può farsi mediatore 
onde far cessare la guerra, giammai però aizzare mag- 
giormente i belligeranti, fornendo soccorsi ad entrambi. 
D'altra parte gli stessi soccorsi, forniti in differenti oc- 
correnze, non possono essere equivalenti da potersi dire 
osservata Timparzialità. Può infatti un belligerante ab- 
bisognare delle milizie o delle armi, mentre l'altro ha , 
quanto gli è d'uopo, per riuscire nel suo intento. Se un 
neutrale soccorresse il primo, quantunque si dichiari 
pronto a farlo pel secondo, non si potrà dire che osservi 
una rigorosa ed esatta imparzialità, perocché sarà un'im- 
parzialità apparente che può recar grave danno a quella 
Potenza, che, senza le armi e le milizie del neutrale, 
avrebbe potuto ottenere un esito favorevole nella guerra. 

II. 

Si disputa fra i pubblicisti se una nazione prenda 
parte alla guerra, e quindi violi la neutralità, permet- 
tendo ad un belligerante che faccia a sue spese, rischio 
e pericolo, lève d'uomini sul territorio neutrale, quando 
aveva l'abitudine di permetterlo durante la pace, essendo 
tutti d'accordo nel sostenere che quando manchi tale abi- 
tudine, non possa pretendere di essere trattata come 

credere che una naizione voglia per mezzo dì un trattato vin- 
colarsi a soccorrere in qualunque guerra un' altra, fornendo 
delle milizie che possono essere adoprate non pel trionfo della 
giustìzia, ma per riuscire in qualche reo intento, stabilendo in 
tal modo un mercato di carne umana. 
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neutrale. Certi Stati d'Europa^ per la costituzione fisica 
del loro territorio, sono nella necessità di favorire l'emi- 
grazione dei loro abitanti ; e le loro leggi, d'accordo 
con questa necessità, permettono ai cittadini di pren- 
dere servigio militare all'estero. Ora è da vedere se in 
tempo di guerra siano quegli Stati tenuti a dismettere 
le loro abitudini, onde poter dire osservata la neutralità. 
Il Galiani non esita a rispondere negativamente, purché 
si usi eguale trattamento all' altro belligerante. Ma il 
sig. Hautefeuille è di contrario avviso, perocché egli 
crede che il permesso di far leve di uomini sia un atto 
d'ostilità, fortificando uno dei combattenti a pregiudizio 
dell'altro. La disposizione del territorio, le leggi e le 
abitudini del popolo neutro non cangiano la natura del 
fatto (1). 

A noi pare ammissibile l'opinione del Galiani, che fu 
sanzionata dal costume internazionale, imperocché quando 
uno Stato permette a' suoi sudditi di prendere servizio 
militare all'estero, è nel pieno suo diritto di ciò fare, non 
dovendo impedire l' emigrazione, che é un diritto natu- 
rale ; or bene, come si vedrà in progresso, lo stato di 
guerra fra due o più nazioni non può impedire l'eser- 
cizio dei diritti dei neutrali, perocché per essi la guerra 
é come se non fosse insorta. In tutte le nazioni, grandi 
deboli, vi sono delle epoche in cui certi individui , 
mossi da un sentimento guerriero ed onorevole, cercano 
di soddisfarlo dappertutto ove se ne presenta l'occasione; 
ora non può uno Stato soffocare tale sentimento che 
tanto nobilita il cuore umano. 

Non si può dubitare che perda la qualità di neutrale 
una Potenza che cedesse ad uno dei belligeranti un suo 



(I) Opera eitata^ tit. V, cap. 1. 
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illustre generale, per disciplinarne e comandarne le ar- 
mate, perocché commetterebbe un vero atto di ostilità 
accordando un soccorso così valido , potendo una sola 
testa valere più di cento mila braccia. 

Parimenti non potrebbe uno Stato neutrale rimettere 
volontariamente ad uno dei belligeranti una o più piazze 
forti, uno più porti di mare, per essere il loro possesso 
atto a contribuire al buon esito definitivo della guerra; 
e quindi a buon diritto si potrà trattare come nemico dal- 
l'altro belligerante. 



111. 



L'altro dovere di una Potenza neutrale è di accor- 
dare indistintamente ad un belligerante tutto ciò che 
accordò all'altro, mentre in caso contrario non si po- 
trebbe dire osservata l'imparzialità. 

Questo principio cesserebbe di avere la sua applica- 
zione, ove speciali considerazioni inducessero un neutrale 
a seguire una diversa condotta. Così se fu accordato un 
prestito ad un belligerante, che diede le garanzie chieste 
dal mutuante onde assicurare la restituzione della somma 
mutuata , potrebbe benissimo negarsi all' altro da cui 
queste garanzie non si possano dare. 

Né l'esistenza di questi doveri dei neutrali lede la li- 
bertà ed indipendenza delle nazioni. Esse sono libere 
di restare in pace, oppure di mettersi in istato di guerra, 
ma in pari tempo non possono essere in pace ed in 
guerra ; quindi quando, vogliano continuare nello stato 
pacifico , fa mestieri che adempiano i doveri che gli 
sono inerenti, onde non mettersi in contraddizione. 



CAPO m- 

Del diritti del neutraU 



SEZIONE PRIMA. 
Del commercio dei neutrali. 

I. 

Potendo i neutrali pretendere di essere trattati, in 
tutto e per tutto, come se la guerra non fosse insorta, 
hanno il diritto di continuare nel loro libero commercio, 
come in tempo di pace, ed inoltre di avere guarentita 
la inviolabilità del loro territorio. 

Discorreremo partitamente di questi due principali diritti 
competenti ai neutrali verso i belligeranti, ai quali perciò 
corrispondono altrettanti doveri per parte di questi. 

Siccome gli uomini non producono tutti direttamente 
le cose che consumano, e talvolta sovrabbondano quelle 
delle quali operano la produzione^ ne avviene, che essi 
non potrebbero convenientemente provvedere ai molte- 
plici loro bisogni, se non permutando il snpertluo con ciò 
di cui mancano. Un tal fatto dimostra che airuomo compete 
non solo il diritto, ma pur anco il dovere di esercitare il 
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commercio, essendo l'unico mezzo per conservare e per- 
fezionare la vita. 

Il diritto al commercio pertanto è un diritto naturale 
e perfetto, perchè conveniente air umana natura ; per- 
ciò non dev'esserne da alcuno impedito o ristretto Teser- 
cizio, senza una manifesta ingiuria. 

Essendo naturale il diritto al commercio ne segue, 
non poter cessare riguardo ai neutrali verso i bellige- 
ranti. Ed invero, importando la neutralità non uno ^ato 
nuovo^ ma la continuazione nel primiero stato pacifico^ non 
può la guerra insorta fra due o più nazioni avere alcuna 
influenza sulla libertà ed indipendenza naturale dei popoli 
neutri, né quindi togliere o restringere Tesercizio dei 
loro diritti naturali ^ fra i quali si annovera quello di 
esercitare il commercio. Abbiamo già detto che è do- 
vere del neutrale di osservare una rigorosa ed esatta 
imparzialità, ma non già un'imparzialità che lo condanni 
ad un'assoluta inazione, quindi non gli può essere vietato 
il libero commercio coi belligeranti, perchè altrimenti i 
mali della guerra si renderebbero a lui comuni, ed in 
tal modo la neutralità sarebbe inutile ed illusoria, contro 
l'intenzione di chi l'adottò. 



II. 



Non può dunque un belligerante togliere o restrin- 
gere l'esercizio del diritto naturale che hanno i neutrali 
di commerciare, come prima della guerra; per cui le 
sue disposizioni a ciò tendenti* non avrebbero alcuna 
efficacia giuridica. Essendo infatti le nazioni autonome 
ed indipendenti^ una non può esercitare giurisdizione 
sulle altre, e quindi i suoi decreti non possono obbligare 
che i proprii sudditi. 
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Non v*ha dubbio che il commercio dei neutrali con 
uno dei belligeranti è a questi molto utile, ma ciò non 
può essere un titolo valevole per autorizzare l'altro ad 
impedirlo, od a restringerne l'esercizio. È cànone giuri- 
dico infatti, che ninno può lagnarsi del danno che ri- 
sente per l'esercizio del diritto di un terzo. Se il pro- 
prietario di una sorgente ne devia il corso, e perciò 
impedisce al proprietario del fondo contiguo di servirsi 
dell'acqua per l'irrigazione, non può costui muovere la- 
gnanza pel danno che gliene deriva, perocché cagio- 
nato dall' esercizio del diritto del padrone della sorgente. 
Parimenti^ siccome i neutrali continuando nel commer- 
cio che facevano prima della guerra, fanno uso di un 
loro incontrastabile diritto, poco importa che ne derivi 
danno ad uno dei belligeranti^ non essendo a quelli in 
alcun modo imputabile. Goll'interdire il commercio ai 
popoli pacifici si produce loro un grave nocumento, ed 
in tal guisa si rendono ad essi comuni i mali della 
guerra, quando per altro abbracciando il partito della 
neutralità, hanno cercato di evitarli. 



III. 



Vi sono alcuni pubblicisti, fra i quali il Lampredi, che 
dopo di avere ammesso essere lecito ai popoli neutrali 
di seguitare in tutta la sua estensione il loro solito com- 
mercio, e che l'unica legge restrittiva della loro Hbertà 
in tempo di guerra, è quella di osservare nel loro con- 
tegno una perfetta imparzialità, stabilisce indi che, ciò non 
ostante, possono i popoli belligeranti impedire il com- 
mercio che i neutrali fanno coi loro nemici, fino a quel 
segno che essi credono essere necessario alla loro naturale 
difesa. Un belligerante, secondo lui, ha il diritto perfetto 
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di. diminuire airinfinito le forze dell'altro, e d'impedire 
ogni via per cui queste possano o aumentarsi, o con- 
servarsi; egli dunque potrà impedire che una nazione 
non faccia col suo nemico un commercio che lo renda 
più forte in guerra, o più atto alla difesa o all'offesa, o 
che renda inefficace un' operazione militare, che non im- 
pedita, gli produrrebbe forse la sua vittoria, o ridurrebbe 
il nemico a dimandar la pace (1). 

11 pubblicista toscano pertanto riconosce la simulta- 
nea esistenza di due diritti fra loro contrarii , distrug- 
gendo l'esercizio dell'uno quello dell'altro. Ma è evidente 
l'errore di tale teoria se si consideri che, un diritto, per 
non essere illusorio ed inefficace, |)orta con sé il dovere 
giuridico di rispettarlo. Ammesso adunque che i neutrali 
abbiano il diritto di continuare nel loro commercio , 
come prima della guerra, i belligeranti avranno il do- 
vere giuridico di rispettarlo, non frapponendovi alcun 
ostacolo, e non già il diritto d'impedirne l'esercizio, onde 
non annientare la facoltà che hanno i neutrali di libe- 
ramente commerciare. Insomma ripugna che si dia un 
diritto subordinato ad un altro diritto; se fosse in tal 
condizione, cesserebbe di esser diritto. 

Non v'ha dubbio che un belligerante può fare tutto 
ciò che è necessario per la sua naturale difesa, ma uni- 
camente rispetto al nemico , e non rispetto al neutrale 
su cui non può lo stato di guerra avere alcuna influenza 
diretta, onde non ledere la sua sovranità e la sua in- 
dipendenza. 



(1) Lampredi, Dd commercio dei popoli neutrali Hn tempo 
di guerra, parte I, § IV. 
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SEZIONE SECONDA. 

Se la nave libera faccia libera la merce^ e se per es- 
sere quella nemica si renda tale anche questa. 



I. 



A riguardo del commercio dei neutrali sono due le 
gravi questioni, tuttora dibattute fra i pubblicisti , e 
sulle quali non si misero per anco d'accordo tutte le 
nazioni. Si tratta di eonoscere se la nave libera faccia 
libera la merce, e se per essere quella nemica si renda 
tale anche questa. In altri termini, si disputa se siano 
confiscabili le merci del nemico trovate a bordo di una 
nave neutrale, e le merci neutrali caricate su di una 
nave nemica. Noi anzi tutto esamineremo le due que- 
stioni secondo il gius primitivo internazionale., espo- 
nendo le varie opinioni dei pubblicisti , ed indi ve- 
dremo come nei diversi tempi siano state dalle nazioni 
decise. 

Alcuni sostengono potere i belligeranti confiscare le 
proprietà nemiche sotto bandiera neutrale. Il Lampredi 
sebbene confessi che generosa, magnanima e favorevo- 
lissima ai neutrali e all'indipendenza e libertà del com- 
mercio sia la massima, che paviglione amico cuopra e 
salvi merci di nemici, purché non siano di contrab- 
bando, sostiene contro THùbner, che non manchino al 
gius primitivo delle genti, e però non commettano na- 
turalmente un'ingiustizia quelle nazioni che predano 
la roba dei nemici trovata a bordo di navi neutrali, 
quando per una speciale convenzione non siansi obbli- 
gate ad astenersene. Secondo questo pubblicista, è d'uopo 
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distinguere il diritto dei neutrali di fare quel conimercio 
che facevano avanti la guerra, dall'altro diritto per cui 
si vorrebbero rendere libere le proprietà nemiche cari- 
cate sotto la loro bandiera. Vale a dire, ei crede , che 
siansi insieme confuse due questioni tra loro diversis- 
sime, per essere l'una totalmente indipendente dall'altra;, 
per cui i principii adattati per la soluzione della prima 
non sono opportuni per quella dell'altra, potendo senza 
la minima contraddizione una essere vera e l'altra falsa. 
Egli pertanto sostiene , che i neutrali possono locare le 
opere e navi loro per servire al commercio dei bellige- 
ranti, purché non portino merci di contrabbando. Lo 
stato di guerra infatti non può privare i neutrali del 
diritto che hanno di far valere la loro industria per so- 
stentare la vita , come non può privarli di quello di 
vendere alle nazioni belligeranti le loro merci naturali 
e industriali, come facevano per lo avanti. 

Ma da questo diritto dei neutrali non ne deriva" l'altro 
d'impedire la confisca delle merci nemiche caricate sotto 
la loro bandiera; la confisca è legittima, purché si paghi 
il nolo delle merci sequestrate, e si risarcisca il danno 
sopravvenuto dal ritardo della navigazione. 



II. 



Le ragioni sulle quali il Lampredi fa basare la sua 
opinione sono le seguenti. 

Un belligerante in forza dello stato di guerra può 
invadere e predare la roba dell'altro, ovunque gli 
sono permessi gli atti di ostilità , vale a dire nel suo 
territorio, in quello del nemico, ed in qualunque altro 
non sottoposto alla giurisdizione di alcun sovrano, come 
il vasto mare. Un tal diritto non gii può essere contrastato, 
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onde diminuire le forze dell'avversario , e costringerlo a 
far la pace; quindi Io potrà esercitare, anche quando le 
proprietà nemiche siano coperte da bandiera neutrale. 
Né in tal modo si lede il diritto competente ai neutrali 
di continuare nel loro commercio, perocché non v'ha 
dubbio che questo diritto esista ; ma vorrà dire che vi 
sarà la collisione di due diritti , cioè da una parte del 
diritto del neutrale al commercio, dall'altra di quello del 
belligerante a confiscare le proprietà nemiche. Posta questa 
collisione deve rimanere sospeso il diritto che non eserci- 
tato produce bensì un danno, ma facilmente riparabile, 
per dar luogo all'esercizio delFaltro che non esercitato 
fa derivare un danno che non si può riparare in alcun 
modo, assai più difficilmente, e con dispendio mag- 
giore. Se un fiume traboccando dagli argini minaccia di 
distruggere le speranze degli agricoltori di una vasta pia- 
nura, si possono adoprare tavole d'altrui proprietà per rin- 
forzare od accrescere la cresta della soccombente argina- 
tura, onde impedire che si allaghino i sottoposti campi e 
salvare la messe, purché si risarcisca il danno cagionato 
al proprietario delle tavole^ né questi può dolersi dei non 
essere stato rispettato il suo diritto di proprietà. Pari- 
menti in tempo di carestia si possono arrestare in alto 
mare navi cariche di grano, onde evitare il danno irre- 
parabile della morte di molti individui stretti dalla fame, 
sebbene si leda il diritto del padrone e la sua libertà, 
compensandolo però per i danni che da lui si soffrono. 
Ora il danno che si cagiona ai neutrali per la sospen- 
sione del commercio si ripara facilmente e si può valu- 
tare in contanti, compensandoli del ritardo cagionato alla 
navigazione, e pagando loro il nolo delle merci nemiche, 
come l'avrebbero pagato i padroni di esse. Ma non am- 
mette né riparazione, né stima il danno che si produce 
ai belligeranti dal commercio dei neutrali col nemico, 
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perocché porta un aumento di forze, che può prolungare 
la guerra e moltiplicare le stragi e le morti. 

Né si dica che il timore della preda spaventa in guisa i 
nemici, che sospendono o interrompono affatto ogni com- 
mercio, non servendosi più né delle navi, né delle opere 
dei neutrali, o meno frequentemente, perocché ciò devesi 
attribuire più alFinfortunio e air accidente della guerra, 
che alla colpa del belligerante, il quale non é obbligato a 
soffrire in pace un'ingiustizia, e a non rivendicar colle armi 
un usurpato diritto, per il danno che dalla guerra e dalla 
naturale difesa ne può risentire un terza; come appunto 
non è obbligato d'astenersi di scavare un pozzo sul suo 
terreno un privato, perché forse taglierà la vena che 
conduce V acqua alla fonte del vicino. Noi cerchiamo , 
dice il Lampreda, le regole della rigida giustizia, non 
quelle della virtù che non entrano nel piano della presente 
discussione. Del resto non havvi esecuzione di un diritto 
perfetto, che non rechi molestia o danno a qualche in- 
dividuo. Si alza un edificio, e si toglie la luce al vicino; 
sMntraprende un genere di commercio, e si diminuisce il 
guadagno di un terzo che era solo a farlo, e via dicendo; 
ma per questi danni che risente qualche individuo Te- 
secuzione di quei diritti non si potrebbe impedire. 

In tal modo crede il pubblicista toscano di aver con- 
futato il primo degli argomenti, ai quali si appoggia 
THùbner, per sostenere che non è lecita la confisca delle 
merci nemiche sotto bandiera neutrale, giacché il trasporto 
di esse é lecito, e non viola la neutralità. Egli sempre 
insiste nel jdire, che il diritto di continuare nel commercio 
non porta seco quello d'impedire la confisca della roba 
nemica trovata su nave neutra. 

Passa poi a confutare un altro argomento dell'Hùbner 
il quale dice, che nel territorio neutrale non si può e- 
sercitare alcun atto di guerra ; ora i bastimenti neutrali 
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sono un luogo neutrale ed amico, per essere una con- 
tinuazione dei territorio neutro. Questa proposizione, se- 
condo lui, è falsa. Il paviglione quando sia accompa- 
gnato dagli altri fogli di mare, ad altro non serve che 
a dimostrare la nazione alla quale appartengono i navi- 
ganti, e d'onde sono partiti con pubblica permissione di 
navigare e d'inalberare la bandiera nazionale. Ma quanto 
ad altri stranieri che s'incontrano con essi, sono semplici 
uomini che non hanno altra legge da osservare, se non la 
naturale, e quella di più che può aver prescritto il loro 
sovrano riguardo al contegno da tenersi coi forestieri che 
s'incontrano in alto mare. È vero che delle violenze ed 
ingiustizie fatte in alto mare ai navigatori prende cogni- 
zione il sovrano della nazione alla quale appartengono,, 
e ne chiede anche riparazione colla forza armata, ma ciò 
non fa per diritto di leso territorio, bensì per l'obbliga- 
zione generale che ha di difendere i suoi sudditi da ogni 
violenza interna ed esterna, e di far risarcire i danni che 
per essa hanno soflFerto. 

Quantunque il Lampredi sostenga la legittimità della 
confisca delle merci nemiche sotto bandiera neutrale, 
pure non disconosce che la sua teoria in pratica produce 
degli inconvenienti, per gli abusi che si possono commet- 
tere dagli armatori, ma protesta che non intende giusti- 
ficare gli abusi cui può dar luogo l'esercizio di un di- 
ritto, potendo l'uomo di tutto abusare (1). 



III. 



Anche l'Azuni difende l'opinione del Lampredi, ser- 
vendosi degli slessi argomenti messi da costui in 



(i) Lampredi, opera citata^ parte prima, § X 
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campo. Tuttavia egli loda la moderazione adoperata 
da molte Potenze, i» aver rinunziato al diritto che 
loro competeva, ed i suoi voti erano diretti affinchè tutte 
le nazioni dell' Universo facessero questo sagrifizio alla 
libertà del commercio e della navigazione in tempo di 
guerra, mentre tanto minori saranno i- disastri di questa, 
quanto pochi saranno i casi dell'urto e collisione fra i 
diritti dei belligeranti e quei dei neutrali. E però ei 
crede, che un gran bene risulterebbe a tutte le nazioni- 
commercianti, se in tutti i trattati che hanno da stipularsi, 
si rinunciasse in avvenire all'arresto e preda delle navi 
mercantili, non caricate di vero contrabbando di guerra; 
si dichiarasse inviolabile il diritto della bandiera neutrale; 
e che inoltre i porti marittimi, anche dei paesi in guerra, 
godessero delhà neutralità per gli oggetti di pacifico com- 
mercio. Insomma il pubblicista sassarese sebbene creda 
giusta l'opinione che dichiara legittima la confisca di merci 
nemiche sotto bandiera neutrale, pure ravvisa più utile e 
conveniente per le nazioni la teoria che le dichiara libere, 
perchè tende a far risorgere il commercio dei popoli ed 
a felicitare l'oppressa umanità ; ond'è che conchiuse di- 
cendo, che morirebbe contento se potesse veder eseguito 
il piano da lui proposto (I). 

L' Alberico Gentile , il Bynkersoek, l' Eineccio , il 
Vattel ed altri sostennero pure la legittimità della confisca 
delle proprietà nemiche sotto bandiera neutrale, ma non 
svilupparono completamente il loro sistema, come fecero 
i due Italiani Lampredi e Azuni. Vi furono eziandio il Va- 
lin in Francia , il D'Abreu in Ispagna , tutti gli autori 
inglesi, e specialmente Jenkinson, che propugnarono quel 
principio, sostenendo essere conforme al diritto primitivo 

(i) Azuni. Diritto marittimo, parte 2, capo 3, articolo 2. 
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internazionale. Secondo quesfultimo, una nazione, ri- 
sguardo ad un'altra, è come se fosse nello stato di na- 
tura, . vale a dire, nella medesima condizione in cui si 
trovava un uomo a riguardo d'un altro, prima che essi 
entrassero in società. Un individuo, nello stato di natura, 
avea il diritto incontrastabile di proteggere la sua per- 
sona e la sua proprietà contro ogni attacco. Ma se egli 
fosse in contestazione con un altro, avrebbe diritto un 
terzo di proteggere uno dei contendenti ? Certamente no, 
poiché in tal modo lo priverebbe di un diritto che 
la legge di natura gli dà per la sua propria sicurezza, 
di sequestrare la proprietà del suo nemico, e di distrug- 
gere la sua persona. Del pari una nazione neutrale non 
può proteggere le proprietà di un belligerante, sino al 
punto d'impedirne la confisca per parte deirajtro. 



IV. 



Altri pubblicisti sono d'avviso che un belligerante non 
possa confiscare le merci nemiche trovate a bordo di un 
legno neutrale. Questa opinione che è sostenuta dal- 
l' Hùbner, Ktùber, JouflFroy, Masse, Ortolan, Hautefeuille, 
Casanova e molti altri, noi crediamo che sia perfetta- 
mente conforme ai veri principii del gius internazionale. 

Ed in vero, anzitutto, per risolvere la presente questione 
fa mestieri conoscere se un belligerante, per lo stato di 
guerra, abbia il diritto di confiscare le proprietà parti- 
colari degli individui appartenenti allo Stato nemico; pe- 
rocché se un tal diritto non compete, tanto meno lo si 
potrà esercitare, quando queste proprietà siano sotto 
bandiera neutrale. 

L'uso delle nazioni porta che le proprietà dei partico- 
lari si abbiano per sacre ed inviolabili, e non possano 
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occuparsi *dal nemico, allorché si tratta di guerre conti- 
nentali, ma nelle guerre marittime si assoggettano a con- 
fiscazione. Vi sono dei pubblicisti, fra i quali THaute- 
feuìlle, che sostennero la ragionevolezza della differenza 
fra le guerre continentali e marittime. Si dice, allorché 
un belligerante s'impadronisce di una provincia, di una 
città, ha un interesse potente di risparmiare gli abitanti 
ed i loro beni, onde non esporsi alle insurrezioni in 
massa, alle quali non si potrebbe opporre una valida 
resistenza. D'altronde un belligerante impadronendosi di 
un paese, ha per iscopo, o di conservarlo per unirlo ai 
suoi proprii Stati, oppure di privare il suo avversario, 
pendente la guerra, delle risorse che ne traeva, per co- 
stringerlo più facilmente a far la pace. Nella prima ipotesi, 
il conquistatore ha un potente interesse a conservare gli 
abitanti^ perchè privando il paese delle sue braccia, della 
sua industria, non solo lo renderebbe improduttivo, ma pur 
anco oneroso e difficilissimo a difendere. In questo caso gli 
preme di conciliarsi la loro affezione, onde poterli go- 
vernare più facilmente ed annoverarli nel numero dei suoi 
sudditi, e non dei suoi nemici. Nella seconda ipotesi 
l'interesse non è meno grave. Difatti la confisca delle 
proprietà private, ben lungi ^'indebolire il nemico, inde- 
bolirebbe lo stesso vincitore, 'per la necessità nella quale 
si troverebbe di mantenere numerose truppe, onde frenare 
una popolazione irritata. Pertanto da una parte l'inte- 
resse del belligerante, dall'altra l'impossibilità in cui si 
trova di usare rigorosamente dei diritti che gli dà lo 
stato di guerra , hanno fatto in guisa nelle guerre con- 
tinentali, di risparmiare le proprietà dei privati. 

Ma nel mare le cose procedono diversamente. Si può 
facilmente condurre il bastimento sequestrato nel terri- 
torio del vincitore, e metterlo in luogo di sicurezza; gli 
uomini' poco numerosi, che formano il suo equipaggio. 
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possono esser fatti prigionieri e custoditi negli Stati dei 
sovrano conquistatóre. L'interesse poi del vincitore non 
permette che si lasci la nave libera di continuare il suo 
viaggio, perchè non avrebbe più alcun diritto sulla me- 
desima» non potrebbe prelevare alcuna contribuzione, né 
ritrarne alcun vantaggio; tutto sarebbe per il suo avver- 
sario. D'altronde interessa impadronirsi della nave, per- 
chè gli uomini dell'equipaggio sono atti immediatamente 
ad armare i bastimenti da guerra. Pertanto sul mare 
non esiste l'impossibilità di seguire il rigoroso diritto della 
guerra, ed i belligeranti hanno un potente interesse ad 
applicarlo (1). 

Ma è evidente l'inammissibilità di tale teoria, essendo 
chiaro come stando ai veri principii del gius interna- 
zionale , indistintamente sia illecita la confisca delle 
proprietà dei particolari, tanto nelle guerre continentali, 
quanto nelle marittime. 

Scopo infatti della guerra non è di esterminare affatto 
il nemico, bensì di costringerlo ad una pace in cui dia 
soddisfazione dei torti e dei danni recati, quindi altri mezzi 
non si devono adottare, se non quelli che conducono a 
conseguire lo scopo prefisso. Or bene, a quale oggetto 
se due Potenze sono in guerra, potrà una confiscare le 
proprietà particolari degli individui all'altra apparte- 
nenti ? È un principio costante, che le guerre si fanno 
fra i Governi, e non già fra i popoli ; quindi gì' indivi- 
dui degli Stati belligeranti, per sé stessi considerati, non 
si riguardano come nemici fra loro, se non quando 
prendono parte alle ostilità (!2). Se dunque l'Italia fosse in 

(1) Hautefeuille. Opera citata, tit. Ili, capo 2, sez. 3, § 1. 

(2) Diceva il consigliere Portalis nel suo discorso d' inau- 
gurazione del Consiglio delle prede; u C'est le rapport des 
« choses et non des personnes, qui constitue la guerre: elle 
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guerra còirAustria, non v'ha alcun motivo perchè una 
nave austriaca possa predare un bastimento mercantile 
italiano carico di grano o d'altre derrate, perchè la 
preda non condurrebbe allo scopo prefisso. 

Stando pertanto ai veri prìncipii del gius intemazio-- 
naie, le proprietà dei particolari si hanno come sacre 
ed inviolabili, e non possono occuparsi dal nemico, a 
meno the si trattasse di merci che servono direttamente 
agli usi della guerra, cioè di contrabbando, le quali sono 
soggette alla confisca, per il diritto che ha uno Stato di 
paralizzare le forze del nemico, onde riuscire nel suo in- 
tento. 

Né valgono le considerazioni deirHautefeuilie per in- 
durci ad adottare la sua teoria. Infatti è una teoria 
'fondata sul tornaconto, sulla prepotenza; in altri termini, 
essa ha per bat^e l'utilità, perchè tutto si riduce a dire, 
che non per altro si possono confiscare le proprietà dei 
particolari nelle guerre marittime, se non per essere così 
richiesto dall'utilità od interesse dei belligerante; ora noi 
siamo ben lungi dall'ammettere il sistema utilitario come 
base e fondamento del diritto, dovendo questo scaturire 
dagli immutabili prìncipii di giustizia, senza tenere alcun 
conto dell'utilità che può produrre. 

Se dunque non compete ad un belligerante il diritto 



tt est une relation d'Etat à Etat et non d'individu a indi- 
tt vidu. Entre deux ou plusieurs Nations bellìgérantes les 
« particuliers, doni ces Nations se composent, ne soni enne- 
a mis que par accident: ils ne le sont point conmie hommes, 
« ils ne le sont méme pas comme citoyens ; ils le sont uni- 
tt quement comme soldats. » 

n Talleyrand scrivendo all'Imperatore Napoleone enunciava 
lo stesso principio , dal quale deduceva l' inviolabilità delle 
proprietà di quei privati che non prendono parte alla guerra. 
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di confiscare le proprietà particolari, tanto meno lo si 
potrà esercitare, come dicevamo, quando si trovino a 
bordo di navi neutre. 



V. 



Ma ammettiamo pure per un momento che lo stato 
di guerra porti la confisca dei beni privati, ne seguirà 
che la medesima si possa anco praticare, quando siano 
coperti da bandiera neutrale? Ci siamo già dichiarati 
per l'opinione negativa , come perfettamente conforme 
ai veri principìi del gius internazionale, e crediamo che 
sia ben facile il provarlo. 

Abbiamo detto fin dal principio , che una nazione 
rimanendo neutrale, continua nello stato pacifico in cui 
si trovava, onde evitare i gravissimi danni che derivano 
dalla guerra. Or bene tale scopo non si raggiungerebbe, 
se i neutrali non potessero continuare in quel commer- 
cio, che esercitavano in tempo di pace, locando le opere 
e navi loro ad uno dei belligeranti. Quando essi tras- 
portano sulle proprie navi merci del nemico, non violano 
in alcun modo i doveri della neutralità, e d'altra parte 
cercano col trasporto di procurarsi un vantaggio. Vi 
sono infatti dei commercianti che portano per proprio 
conto in un paese straniero le produzioni di un altro 
paese ; ma ve n' ha degli altri i quali non eseguiscono 
che il commercio di trasporto, portando merci straniere 
da un luogo in un altro, ed il nolo è il profìtto che ne 
ritraggono. Questo commercio di trasporto si fa in 
tempo di pace : ora siccome non importa la violazione 
dei doveri della neutralità, può anche continuarsi in 
tempo di guerra, e quindi i belligeranti non possono in 
alcun modo impedirlo. 



29 

Né si può ammettere ciò che dice il La m predi, che 
il diritto di continuare net commercio di trasporto^ non 
porti seco quello d' impedire la confisca delle merci 
nemiche sotto bandiera neutrale. Sarebbe infatti illu- 
sorio quel diritto, se si potessero confiscare le merci ca- 
ricate su di una nave neutrale ; imperocché, a che vale 
se essendo l'Italia in guerra coll'Austria, può un inglese 
eseguire il trasporto su di una sua nave di merci italiane, 
ma d'altra parte si permette ad uh bastimento au- 
striaco di poterle confiscare ? Con ciò stesso gli s'im- 
pedirebbe il commercio di trasporto ^ perché diflTicil- 
mente vi si dedicherebbe. Ma secondo la teoria del Lam- 
predi, l'inglese da una parte ha il diritto di trasportare 
le merci italiane, dall'altra l'Austria ha quello di confi- 
scarle; sono questi due diritti affatto distinti. Con buona 
pace del pubblicista pisano, noi diremo, essere assurdo 
ammettere due diritti fra loro contrari, dei quali, cioè , 
l'uno distrugga l'altro. Ammesso che i neutrali pos- 
sano continuare nel commercio di trasporto , come in 
tempo di pace, i belligeranti avranno il dpvere giuridico 
di non frapporvi alcun ostacolo, e non già il diritto d'im- 
pedire che lo si porti a termine, confiscando le merci 
caricate su di una nave neutra. 

Si viola pertanto la libertà è l'indipendenza dei popoli 
neutrali, confiscando le. merci sotto la loro bandiera, per- 
ché si paralizza il loro commercio e la loro navigazione, 
rendendo perciò ad essi comuni i mali della guerra, i 
quali per altro vollero evitare colla neutralità. 

Si aggiunga, che ì neutrali possono portare ai sudditi 
dei belligeranti delle merci per vendergliele; non v'ha 
quindi motivo per cui li sia vietato trasportare quelle che 
da. questi si fossero già acquistate, essendo identica la 
ragione tanto in un caso^ come nell'altro. 

In tal modo cade anche Taltra asserzione del Lam- 
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predi, che quando due diritti sono in collisione, deve 
aver la preferenza quello che, non esercitato, produce un 
danno irreparabile, sull'altro dal di cui . non esercizio ne 
proviene un danno che anomette riparazione. Tale asser- 
zione si potrebbe menar per buona, se veramente esi- 
stesse il supposto diritto per parte del belligerante, ma 
abbiamo dimostrato che non esiste, per essere assurdo 
che vi siano due diritti contrarii, perocché all'idea del 
diritto, ond'essere efficace^ è annessa quella del dovere 
giuridico, non mai di un altro diritto che lo distrugga. 
Del resto poi si potrebbe anco osservare, che i danni i 
quali provengono dalla sospensione del diritto dei neu- 
trali sono più gravi e di maggior importanza di quelli 
provenienti dalla sospensione del supposto diritto dei bel- 
ligeranti. Diffatti confiscando le merci nemiche sotto ban- 
diera neutrale si attenta alla libertà ed alla indipendenza 
dei popoli neutri. Ora non vi sono beni più preziosi 
della libertà ed indipendenza di un popolo, essendo due 
diritti essenziali e costitutivi della sovranità; come potrà 
quindi il danno che deriva dalla loro lesione parago- 
narsi a quello che proviene dal non esercizio del diritto 
del belligerante? Anche per questo lato adunque è priva 
di fondamento l'asserzione del Lampredi. 

Né si può dire salvo il diritto dei neutrali coll'obbligo 
imposto ai belligeranti di pagare il nolo, e di risarcire i 
danni cagionati per il ritardo della navigazione, in se- 
guito all'arresto del bastimento. Vi possono infatti essere 
altri loro interessi , a cui sarebbe impossibile dare 
una conveniente riparazione. Insorge guerra fra Inghil- 
terra e Francia, un negoziante francese é corrispondente 
di un negoziante d'Italia, Potenza neutrale; a vicenda si 
spediscono delle merci, per estinguere delle obbligazioni 
reciproche. Supponiamo, che su di una nave italiana 
si trovino delle merci, che il negoziante francese spedisce 
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in Italia, onde estinguere un debito proveniente da una 
precedente rimessione fattagli dal negoziante italiano. 
Ammesso che un bastimento inglese possa confiscare 
quelle mèrci, pagando il nolo e risarcendo il danno ca- 
. gionato per il ritardo della navigazione, non si può dire 
che i diritti dei neutrali siano perfettamente salvi; che 
anzi i loro interessi potrebbero essere pregiudicati, ap- 
punto perchè colla confisca delle merci francesi s'impe- 
disce che l'italiano possa avere ciò che gli era dovuto, 
e quindi non il belligerante, ma il neutrale sarebbe il 
vero danneggiato. Per rendere evidente che il sistema 
dell'indennità è illusorio si supponga che su quella nave, 
oltre le merci francesi, ve ne siano delle italiane le 
quali si spediscono ad un luogo, in cui per essere rare, 
sono molto ricercate. La spedizione si fa nella stagione 
propizia per la navigazione, e per lo smaltimento delle 
merci; ond'è, che <;hi le spedisce si propone di fare bei 
guadagni. La nave è arrestata da un incrociatore in- 
glese , e vien condotta in un porto del belligerante; 
eseguita la confisca delle merci nemiche , la si mette 
in libertà di continuare il suo viaggio , dopo di a- 
ver perduto un mese. Fa vela^ ma la stagione non è 
più propizia per la navigazione, né per lo smaltimento 
delle merci, perciò assolutamente è d'uopo venderle 
con perdita; e l'operazione che dovea portare grandi 
benefizi a chi le avea spedite, diviene per essi occasione 
di rovina. Ora, diciamo col sig. Hautefeuille, il paga- 
mento del nolo delle merci nemiche, l'indennità per il 
ritardo di un mese possono compensare la vera perdita 
sofferta dai neutrali? È chiaro adunque che il sistema 
dell'indennità è illusorio, come dicevamo, non potendo 
fare in modo, di rendere perfettamente salvi i diritti dei 
neutrali.' 

Lo stesso Lampredi riconobbe non esservi esecuzione 
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di un diritto perfetto, che non rechi molestia e danno a 
qualche individuo. Quest'argomento, del quale egli si 
serve per dimostrare, che il belligerante ha il diritto di 
confìsQare le proprietà nemiche sotto bandiera neutrale, 
può benissimo rivolgersi contro di lui dicendo, che i 
neutrali hanno il diritto di continuare nel commercio che 
facevano prima della guerra; per conseguenza poco im- 
porta che esercitando questo diritto producano qualche 
danno ad uno dei belligeranti, non essendo ad essi in 
alcun modo imputabile. 

S'è pur veduto che l'opposta dottrina, come lo confes- 
sano i suoi seguaci, produce in pratica degli inconve- 
nienti, per gli abusi che si possono commettere dagli ar- 
matori; all'incontro quella che noi sosteniamo non porta 
seco alcun inconveniente, non essendo vero che per la 
continuazione del commercio si debbano temere le morti 
e le stragi, tanto temute dagli oppositori. Il timore in- 
fatti potrebbe sussistere, se si trattasse di merci nemiche 
di contrabbando , non già trattandosi di altre merci. 
È vero btnsì che il commercio di esse forma una sor- 
gente di ricchezza nazionale , che influisce molto sul 
benessere e prosperità di una nazione; ma è da riflet- 
tere che scopo della guerra non è di distruggere 
tutte le forze del nemico , ma solo di paralizzare 
quelle che impiega per combattere ; quindi non devono 
subirne le conseguenze le merci che sono destinate per 
gli usi dei privati. Perchè due o più nazioni decidono 
una questione colle armi, non deve essere vietato agli 
individui ad esse appartenenti di provvedersi, per mezzo 
del commercio esterno, delle cose di cui difettano mercè 
quelle che hanno di superfluo. Ciò è affatto estraneo alle 
operazioni della guerra , quindi non può soffrire alcun 
incaglio. 

Né valgono le osservazioni di lord Jenkinson per 
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indurci a seguire il suo avviso, perocché esse dimo- 
strano solo che un neutro non può accordare ad uno 
dei beUigeranti la sua protezione sul campo di battaglia, 
prendendo parte diretta alle ostilità ; ma non già che 
non possa incaricarsi del trasporto delle merci nemiche, 
essendo il medesimo un fatto innocente, che non è in 
alcun modo contrario ai doveri della neutralità. 



VI. 



Le ragioni fin qui accennate sarebbero sufficienti ^per 
dimostrare Tillegittimità della confisca delle merci nemi- 
che sotto bandiera neutrale; ma ve n' ha un'altra con- 
vincentissima, ed è, che una nave neutrale si deve con- 
siderare come continuazione del territorio neutro. Questo 
principio, noi crediamo, che non si possa mettere in 
dubbio. 

Ed in vero, una nave in alto mare non è sottoposta 
che al Sovrano della nazione di cui inalbera la bandiera, 
ed è governata da un delegato di esso con tutti i poteri 
necessari per regolare gli atti della vita civile dei cit- 
tadini che vi si trovano, durante il tempo del loro viag- 
gio; e gli atti fatti da questo delegato, secondo le leggi 
della sua patria, per constatare la nascita o la morte 
degli abitanti dei territorio posto sotto la sua autorità, 
hanno la stessa forza e valore che quelli redatti nel ter- 
ritorio continentale dai pubblici ufficiali a ciò destinati. 
In alcuni casi può anche giudicare e punire ì reati com- 
messi a bordo, pronunziando secondo le leggi della na- 
zione alla quale appartiene. Come dunque si potrà ne- 
gare che un bastimento sia continuazione del territorio, 
quando in esso si esercitano i diritti territoriali ? D'altra 
parte i bastimenti belligeranti, i quali pretendono di 

3 
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esercitare dei diritti sulle navi che incontrano in alto 
mare, agiscono conne rappresentanti dello Stato bellige- 
rante, perchè se agissero per sé stessi, non sarebbero che 
pirati. Ed allora per qual ragione il bastimento neutrale, in 
cui i belligeranti pretendono esercitare il proprio diritto^ 
non sarà una rappresentazione dello Stato neutrale? 
Perchè la bandiera che assicura entro certi limiti il di- 
ritto di sorveglianza, a cui aspirano i belligeranti, non 
varrà egualmente ad assicurare il diritto dei neutrali di 
opporvisi, quando si vogliano oltrepassare quei limiti ? 
; È dunque evidente che i diritti dei belligeranti e dei 
neutrali sono correlativi, fondati entrambi sulla loro re- 
ciproca nazionalità, e su quella del loro bastimento ; dal 
che deriva che tanto gli uni, quanto gli altri possono 
prevalersi di questa nazionalità. 

Non si può pertanto dubitare che le navi neutrali siano 
una continuazione del territorio neutro; quindi confiscare le 
merci nemiche sulle medesime, è ristesse come confiscarle 
sul territorio neutro, il quale per altro è inviolabile , e 
quindi non visi possono esercitare degli atti di ostilità, 
come vedremo in progresso. 

Alcuni pubblicisti hanno voluto distinguere fra legni 
appartenenti ad uno Slato neutrale, e legni mercantili, 
ammettendo riguardo a quelli e non già riguardo a que- 
sti, che siano una continuazione del territorio neutro. Si 
dice, i legni mercantili sono cose mobili, proprietà di 
individui privati; non possono perciò formare parte del 
territorio della Potenza ai di cui sudditi appartengono. La 
giurisdizione che questa Potenza può legalmente esercitare 
sulle navi in alto mare, è una giurisdizione che cade 
sulle persone e beni dei suoi concittadini, ma non è ter- 
ritoriale. È però evidente come non si possa ammettere 
questa distinzione, perocché tanto i legni appartenenti ad 
uno Stato neutrale, come i mercantili di proprietà pri^ 
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vata, si trovano nelle niedesime condizioni. La differenza 
sta soltanto in questo, che nei primi esiste una parte 
più importante dell'autorità sovrana ed un maggior numero 
di abitanti, di quello sia negli altri. Come nota benissimo 
THautefeuille, un bastimento pubblico è per cosi dire 
]ina gran città che racchiude nel suo seno autorità su- 
periori e tribunali completi, un mercantile è un villaggio 
di poco conto e di poca popolazione, e amministrato da 
un magistrato di ristretti poteri. Né osta la fatta osserva- 
zione che i legni mercantili siano cose mobili^ proprietà 
d' individui privati, perocché si dee considerare, che lo 
Stato esercita su di essi la sua giurisdizione, come su 
quelli che gli appartengono. Aggiungasi, che i beni dei 
particolari, nella loro totalità, si devono riguardare come 
beni della nazione, riguardo ad altre Potenze; e perciò 
devono godere della stessa protezione di cui godono i 
beni pubblici. E vero che il mare occupato da una nave 
non é di alcuno , ma da ciò non ne segue che anche 
questa non debba essere d'alcuno, D'altra parte se il 
mare non ammette una stabile occupazione, ne ammette 
una temporanea, nel senso che quando una parte di esso 
è occupata da un bastimento, alcuno non può mandarlo 
via per mettersi al suo posto. 



VII. 



Venghiamo ora alla seconda questione, se siano con- 
fiscabili le merci neutrali sotto bandiera nemica.. 

Abbiamo già detto che stando ai veri principii del 
gius internazionale, le proprietà dei particolari durante la 
guerra si hanno per sacre, e non possono occuparsi dal 
nemico, purché non si tratti di merci di contrabbando. 
Supponendo adunque che una nave mercantile apparto 
nente ad un suddito di una Potenza belligerante avesse 
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a bordo delle merci neutrali , non potendo quella essere 
soggetta a confisca» tanto meno potranno confiscarsi que- 
ste che appartengono ad amici. Ma ammettiamo pure 
per un momento che sia confiscabile la nave mercantile, 
oppure si supponga che trattisi di una nave apparte- 
nente ad una Potenza belligerante, saranno al pari di 
esse confiscabili le merci neutrali? 

L'opinione negativa è generalmente seguita dai pub- 
blicisti, e ben a ragione. I neutrali possono continuare 
coi belligeranti nel commercio che esercitavano prima 
della guerra, quindi non può esser loro vietato di servirsi 
delle navi di uno di essi per il trasporto delle loro merci, 
le quali perciò non possono assoggettarsi a confisca. 
Tale confisca non sarebbe in alcun modo legittima, pe- 
rocché non lo potrebbe essere per la condizione dei pa- 
droni delle merci, che non sono nemici, ma neutrali; né 
per delitto, non essendo proibito di servirsi di legni di 
un belligerante per il trasporto di mercanzie, anzi ciò 
facendo si esercita una facoltà naturale o incontestabile, 
che non lede in alcun modo i diritti deiraltro belligerante; 
né finalmente per la condizione delie cose, per essere pro- 
prietà neutrale. È vero che, al dire del Grozio, può 
sorgere la presunzione che tutti gli effetti trovati a 
bordo di un legno belligerante appartengano al nemico, 
ma è una presunzione non juris et de jure^ bensì soltanto 
juriSf la quale quindi ammette prova in contrario. 

Pertanto una nave nemica carica di merci che si provi 
appartenere a neutrali, non potrà ritenersi che essa sola, 
salvo che i proprietiri del carico^ violando la neutra- 
lità, abbiano in qualche modo preso parte alla guerra, 
potendo allora essere trattati come nemici. ^ 
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SEZIONE TERZA. 

Diritto convenzionale delle Nazioni 
intorno alle due questioni. 



I. 



Prevalse lungo tempo la massima, che le merci nemi- 
che caricate sopra una nave amica fossero di buona preda 
e però confiscabili, e si adottò, come riferisce TAzuni, 
in molti regolamenti di marina, in varie dichiarazioni sulle 
navigazioni dei neutrali in tempo di guerra, e da più 
scrittori dì diritto pubblico, i quali la trassero in origine 
dalla disposizione del Diritto Romano, in questa parte 
male applicato agli interessi delle nazioni. Infatti non 
si può negare che giusta la /. 2, /f. de publican. vec- 
tigalib. et commiss, sono sottoposte alla pena della con- 
fìscazione non solo le merci caricate sulla nave in con- 
travvenzione alle leggi, ma ben anco la nave medesima 
come caduta in commesso. Ma è da notare anzitutto, che 
in questa legge si parla di contrabbando doganale , . e 
d'altra parte essa contiene una disposizione meramente ci- 
vile che altri non può obbligare se non i sudditi del le- 
gislatore, e non quelli di altre nazioni, perchè altrimenti 
si violerebbe la loro autonomia ed indipendenza. Non vi 
ha dubbio che un sovrano potrebbe impedire ai suoi sud- 
diti il commercio coi belligeranti e sottoporre anche a 
pena i contravventori, ma allorquando non l'impedisca, 
non potrebbe farlo un'altra nazione, per non violare, come 
s'è detto, l'autonomia ed indipendenza degli Stati. 

Accanto alla massima che la nave amica non rende 
amiche le merci, fu posta l'altra della libertà delle merci 
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amiche caricate su navi nemiche. Fu insomma adottato 
il principio che si dovesse avere riguardo alla proprietà 
del carico e non alla nave, per conoscere se fosse o non 
confiscabile. 

Questo principio Io troviamo registrato nel famoso 
codice del Consolalo del mare che si può riguardare come 
una raccolta di leggi, consuetudini, pratiche ed usi della 
navigazione e del commercio, che erano in vigore presso 
tutte le nazioni nel tempo in cui fu scritto. Si disponeva 
in esso codice, al capo 273, che quando un naviglio pre- 
dato appartenesse ad amico, ed il carico fosse del nemico, 
questo potesse sequestrarsi, pagando tutto il nolo che 
il comandante del naviglio avrebbe dovuto ricevere por- 
tando il carico al luogo designato, nel modo che si tro- 
verebbe scritto nel di lui registro; ed ove non vi fosse re- 
gistro, si d«vea accertare previo suo giuramento. Ma si 
spingeva tant'oltre il rigore di questo codice, che si obbli- 
gava il comandante del bastimento neutrale di portare 
le mercanzie confiscate in un luogo ove fossero sicure, 
da designarsi dal belligerante, ed in caso di rifiuto, si 
potea mandare o farsi mandare a picco la nave conte- 
nente merci nemiche, salvando però tutti gl'individui che 
vi si trovavano. 

Ove poi il naviglio appartenesse al nemico ed il ca- 
rico ad amici, non era questo soggetto a confisca, ma 
si veniva ad un accordo tra l'ammiraglio ed i proprietari 
delle merci pel riscatto ad un equo prezzo del legno che 
era buona preda. Non facendosi quest' accordo , 1' am-^ 
miraglio lo potea inviare nel luogo dell'armamento, ove 
giunti doveano i mercanti pagare il nolo convenuto, 
come se fossero stati portati al luogo destinato, e senza 
poter chiedere alcun risarcimento per le avarie sofferte 
dalle merci, perchè le avrebbero, potute impedire col ri- 
scatto della nave ; ed ancora per un'altra ragione^, per- 
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che èssa spesso vale più del carico che porta. Ma se i . 
mercanti avessero mostrato il desiderio di venire a patti, 
e per orgoglio o millanteria rammiraglio sì fosse rifiutato 
di accondiscendere, allora portando al luogo dell'arma- 
mento mercanti e merci, non solo non si poteva chiedere 
il nolo convenuto, ma si doveano pure risarcire tutti i 
danni sofferti, o che potevano possibilmente solfrirsi a 
causa di tale condotta dell'ammiraglio. Ove poi il navìglio 
armato ed il catturato si fossero trovati in un luogo 
in cui non si potessero effettuare i patti convenuti, se i 
mercanti erano persone conosciute sulla di cui fede po- 
tesse l'ammiraglio fidarsi, non dovea farsi loro alcuna 
violenza; e se la sì faceva, v'era l'obbligo del risarcimento 
dei danni. , 

Queste due massime furono per molto tempo adot- 
tate dalle nazioni, come ne fan fede i varii trattati fra 
esse conchiusi. 

Dal diritto che si erano arrogati ì belligeranti di pre- 
dare gli effetti dei nemici trovati su navi amiche, ne 
trassero l'altro di poter queste visitare, onde scoprire se 
vi fossero caricate delle merci nemiche; e non v'era 
nulla da ridire, perocché ammesso quel diritto doveano 
competere i mezzi per poterlo effettuare. Le visite die- 
dero occasione a molti disordini, violenze e depredazioni 
pregiudizievoli alle nazioni commercianti, perchè incep- 
pavano il loro commercio; molto più che talvolta si 
portava il rigore e l'indiscretezza sino al punto, di dichia- 
rare di buona preda e confiscabili, non solo le merci dei 
nemici, ma pur anco le navi dei neutrali che le avevano 
caricate. Ciò accadde agli Olandesi, cui furono' seque- 
strate alcune navi cariche di merci nemiche dai va- 
scelli di guerra ed armatori francesi, e giudicate tosto 
di buona preda a nome di un'ordinanza del re Enrico III 
del 15S8. Gli Stati Generali se ne lagnarono altamente 
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colla Corte di Francia, e dopo molti dibattimenti si sti- 
pulò nel 16/Ì8 un trattato di commercio, in cui si con- 
venne che dovessero essere libere le navi mercantili 
neutrali cariche di merci nemiche. 



IL 



Suir esordire del secolo XVII fu in un modo solenne 
consacrato il principio fin' allora sconosciuto, che la ban- 
diera libera assicura la libertà del carico, qualunque sia 
il proprietario degli oggetti che lo compongono. Chi Ta- 
vrebbe imaginato? Fu la Porta Ottomana che volle dare un 
esempio di moderazione agli Stati più civilizzati d'Eu- 
ropa, concedendo nel 1604 ad Enrico IV re di Francia 
che la sua bandiera potesse coprire le merci ed effetti 
dei nemici, senza pericolo di confiscazione. Lo stesso di- 
ritto nel 1612 fu accordato dal sultano Acmet alle Pro- 
vincie Unite d'Olanda, ed anche più esteso, perchè esentò 
perfino dalla confisca gli effetti dei suoi amici trovati a 
bordo di un vascello di pirati. 

L'esempio della. Turchia non potea non essere imitato 
da quasi tutti i popoli del mondo incivilito, imperocché 
avendo il commercio marittimo fatto progressi assai ra- 
pidi, si potè facilmente comprendere che non potea pro- 
sperare Jn tempo di guerra, osservando la massima che 
sia lecita la confisca delle merci nemiche sotto bandiera 
neutrale. Ond'è che nel secolo XVII, si fertile in trattati 
conchiusi fra le nazioni del mondo incivilito intorno alle 
questioni fondamentali del diritto internazionale, non 
abbiamo che due atti in cui siasi ritornato alla massima 
sancita dal Consolato del mare ; e sono i trattati conchiusi 
nel 1661 tra l'Inghilterra e la Svezia, e nel 1670 tra 
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questa e la Danimarca, giacché in tutti gli altri fu a- 
dottata la massima, nave libera, merce libera. 

Ma se in questo punto seppero le nazioni uniformarsi 
ai veri principii del gius internazionale, in un altro se 
ne allontanarono, perocché accanto alla massima, nave 
libera fa libera la merce^ fu messa l'altra, nave nemica 
fa nemica la merce, in forza della quale le navi nemiche 
col loro carico, quantunque appartenente ai neutrali, si 
rendevano di buona preda e confiscabili. Pertanto mentre 
prima si aveva riguardo alla proprietà del carico, e non 
alla nave, posteriormente di questa sola si tenne -conto 
per conoscere se le merci caricatevi fossero o non con- 
fiscabili. 

In questo stato trovavasi il diritto convenzionale delle 
nazioni, allorché fu conchiusa la pace di Utrecht, la 
quale proclamò di' nuovo le sovradette due massime , 
come rilevasi dai trattati di navigazione e di commercio 
conchiusi dopo quella pace tra l'Inghilterra e la Francia, 
tra l'Inghilterra e l'Olanda e tra la Francia e l'Olanda. 

Ad onta però di tutti questi trattati, e della libertà 
accordata ai neutrali, i Principi stessi che si erano indotti 
ad accordarla , la tolsero all' opportunità quando fu- 
rono in guerra, pubblicando ordinanze e regolamenti di 
marina, che permettevano ai corsari di predare le merci 
nemiche sotto bandiera neutrale, e prescrivevano ai neu- 
trali medesimi altre leggi restrittive della libertà dèi 
commercio, e contrarie molte volte alla fede dei trattati. 
Si fece tanto, che si mise nuovamente in pratica l'an- 
tica perniciosa regola del Consolalo del mare, essendo 
stata adottata dalla guerra del 17/i() fino a quella del i778, 
sostenendola colla forza delle armi, malgrado le continue 
lagnanze dei popoli pacifici che non prendeano parte 
nelle insorte guerre. 

Furono i primi gli Stati Uniti d' America che prò- 
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posero la libertà di commercio su questo punto, e l'ot- 
tennero dalla Francia col tratt?ito del 6 febbraio 1778, 
la quale posteriormente nel 26 luglio dello stesso anno 
estendea il contenuto di questo trattato a tutti gli Stati 
neutrali, emanando un' ordinanza agli incrociatori fran- 
cesi , con cui si proibiva la cattura delle navi neutre, 
anche provenienti da porti nemici, tranne non fossero 
caricate in tutto od in parte di merci di contrabbando 
destinate ad uso del nemico ; però il Governo di Parigi 
riservavasi il diritto di rivocare questa concessione, ove 
mai il nemico fra sei mesi non prendesse consimile 
provvedimento : era questo l'unico mezzo per indurlo a 
seguire il suo esempio. 

L'Inghilterra seguì una diversa politica, e fece ogni 
sforzo onde si ripristinasse la vieta massima, che fossero 
di buona preda le merci nemiche sotto bandiera neu- 
trale, comportandosi in questa guisa, per giungere alla 
supremazia assoluta dei mari. Infatti, stante la potenza 
navale inglese, se una guerra può cagionare qualche 
danno alla navigazione commerciale dei suoi sudditi, non 
può però distruggerla o ridurla a tale estremo di dover 
ricorrere alla navigazione neutrale per soddisfare ai bi- 
sogni delle sue popolazioni. Quindi adottandosi quella 
niassima, la medesima produrrà danno immenso alle altre 
Potenze marittime, diminuendo la loro navigazione neu- 
trale; tuui ne trarranno profitto gl'Inglesi, acqui- 
stando il monopolio del mondo, coll'estensione della loro 
potenza marittima. 

La Russia» sotto Caterina II, era la più importante delle 
Potenze neutrali, se non per l'estensione del suo com- 
mercio, almeno per quella delle sue forze continentali. Tro- 
vavasi perciò naturalmente disposta a mostrare all'Inghil- 
terra il viso dell'armi, tanto più che veniva stimolata dalla 
Francia a porsi a capo di una lega armata di tutti gli 
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Stati neutrali che avevano a lagnarsi delle usurpazioni 
inglesi. Queir Imperatrice nel 28 febbraio 1780 pub- 
blicò la famosa dichiarazione della neutralità armata, 
invitando i neutrali ad unirsi a lei nel suo animoso di- 
visamento. Con questa dichiarazione si volea far rispet- 
tare r inviolabilità della bandiera neutrale, stabilendo 
ch€ le navi neutre potessero liberamente navigare da 
porto a porto ^ e sulle coste delle nazioni in guerra; 
che inoltre fossero libere le merci nemiche caricate su 
navi neutrali, eccettuate quelle di contrabbando. Vi ade- 
riva tosto la Francia, dicendo, che i regolamenti proposti 
dalla Russia non si dipartivano da quelli già dati alla 
marina francese, mantenuti nelPapplicazione con un'esat- 
tezza conosciuta ed applaudita da tutta l'Europa, sog- 
giungendo, che la libertà delle navi neutrali è una con- 
seguenza diretta del gius naturale, la salvaguardia delle 
nazioni ed anche il sollievo di quelle che sono afflitte dal 
flagello della guerra. Diede il suo assenso anche la Spagna, 
dichiarando, che i principii proposti dalla Russia erano 
quelli della giustizia, dell'equità e della moderazione. Vi 
aderivano pure la Svezia, la Danimarca, la Prussia, gli 
Stati Uniti d'America, l'Olanda, l'imperatore d'Alemagna, 
il Portogallo e il regno delle Due Sicilip. Prevalse quindi 
la massima che la nave libera fa libera la merce, senza 
aggiungervi l'altra che la nave nemica rende nemica la 
merce. 

Dietro quanto si è detto, all'Inghilterra non potevano 
andare a genio i principii. proposti dalla Russia, intanto 
però non osava di espressamente riprovarli, per non atti- 
rarsi il biasimo delle altre nazioni. Quindi celando il suo 
dispiacere rispose, facendo appello ai principii general- 
mente riconosciuti dal diritto delle genti, e come la sola 
legge vigente tra le Potenze con cui non esisteva alcun 
trattato, senza voler accennare quali fossero questi prin- 
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cipii, onde cosi non manifestare apertamente il suo inten- 
dimento contrario alla massima che dalia Russia si vo- 
leva far prevalere. 

Col trattato di pace conchiuso a Versailles nel 1783 
tra r Inghilterra, la Spagna e la Francia, si confermavano 
le convenzioni marittime qontenute nel trattato di com- 
mercio conchiuso dopo la pace di Utrecht in favore della 
navigazione neutrale. Anche nel 1786 Tlnghilterra con- 
chiudea un trattato colla Francia, col quale si adottavano 
le due massime , nave libei^a fa libera la merce , nave 
nemica fa nemica la merce^ ma di fatto non le adottò 
per non perdere la sua supremazia marittima. 

Venne la rivoluzione francese del 1789; siccome si vo- 
leva adoprare ogni mezzo per nuocere alia Francia, onde 
costringerla a giuste condizioni di pace, la Russia non 
ostante la sua famosa dichiarazione della neutralità armata, 
fece causa comune con V Inghilterra e colla Prussia p^r 
spipgere la Danimarca e la Svezia a rinunciare ad ogni 
relazione colla Francia, e particolarmente per impedir 
loro di trasportar ivi delle merci. La Convenzione Nazionale 
per rappresaglia emanò un decreto nel 9 maggio 1793, 
con cui si dicea, che dal momento che la bandiera neu- 
trale non era rispettata dai nemici della Francia, ed i 
carichi di grano a bordo di navi neutre dirette verso 
questa nazione erano stati staggiti dal Governo ?nglese, si 
autorizzavano gli armatori francesi a catturare e condurre 
nei porti della Repubblica i bastimenti caricati, sia di 
commestibili destinati ai neutrali, ma diretti a porti ne- 
mici, sia di merci appartenenti a nemici; quelli per essere 
pagati al costo, questi per confiscarsi, come di buona 
preda. In ogni caso i bastimenti si rimandavano liberi 
dopo aver scaricato le merci, pagando loro un nolo ed 
un giusto compenso per il ritardo della navigazione. Ciò 
si oi*dinava per rappresaglia, come si disse, tanfè vero 
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che quel decreto dovea . cessare d'aver vigore, tosto che 
le Potenze avrebbero rivocati gii ordini dati «contro la 
Francia. 

Ma procedendosi nella guerra, i principi! che erano 
serviti di base alla neutralità armata del 1780^ furono 
rimessi in vigore con una novella confederazione marit- 
tima tra la Russia, la Danimarca e la Svezia, costituita 
nel 1800, a cui aderì anche la Prussia. Quei principii 
furono abbandonati nella convenzione sottoscritta a Pie- 
troburgo nel 1801 dai Governi d'Inghilterra e di Russia, 
che fu poi accettata da quei della Danimarca e della 
Svezia. Ma nel 1807 questa convenzione fu annullata dal- 
Pimperatore Alessandro, avendo la Corte Russa in conse- 
guenza delle (Stipulazioni contenute nel trattato di Tilsit 
tra essa e la Francia, emanata una dichiarazione nella 
quale nuovamente si proclamavano i principii della neu- 
tralità armata. 

Nei trattati conchiusi dopo quest'epoca dalle nazioni, 
furono secondo le occorrenze adottati principii ora favo- 
revoli, ed ora contrarii alla navigazone neutrale, finché 
scoppiò la guerra nel ISSA tra le Potenze occidentali e 
la Porta Ottomana contro la Russia. Al primo incomin- 
ciare delle ostilità, l'Inghilterra, fedele sempre alla sua 
politica, partecipò alle Corti Europee, che le sue navi 
sequestrerebbero qualunque merce nemica, anche sotto 
bandiera neutrale. A questa dichiarazione si opponeva la 
Francia sua alleata, che s'ispirava a sensi più civili, ed 
il Governo Inglese dovette accondiscendere, ammettendo 
il principio, che la bandiera copre la merce. Di ricambio 
la Russia accettava questi provvedimenti, promettendo 
di seguire i principii accettati dalle Corti di Parigi e di 
Londra. 

Gli Stati Uniti di America avuta partecipazione di siffatte 
deliberazioni j credettero opportuno d' invitare i Governi 
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dei due mondi, onde fossero adottate come un principio 
di diritto internazionale mediante particolari convenzioni 
tra loro, che stabilissero la libertà delle merci nemiche 
sotto bandiera neutrale, e delle neutrali sotto bandiera 
nemica. La Russia prontamente accettò e stipulò una 
convenzione cogli Stati Uniti. Il Governo delle Due Sicilie 
accolse la proposta, e si disse pronto ad effettuarla con 
una stipulazione. La Prussia facendo buon viso alla par- 
tecipazione, propose di aggiungere un articolo per l'abo- 
lizione della corsa. 

Essendosi posto fine alla guerra d'Oriente si tenne a 
Parigi nel 1856 un congresso nel quale era pur rappre- 
sentato il Regno di Sardegna, per avere anch'esso pre- 
stato generosamente il suo aiuto al trionfo della giustizia. 
In questo congresso i plenipotenziari, sulla proposta del 
conte Walewski rappresentante della Francia, posero le 
basi di un nuovo diritto marittimo delle genti, conforme 
ai principii di civiltà e di progresso, per ciò che concerne 
la navigazione neutrale. Difatti s'accordarono non solo, 
nel dichiarare l'abolizione definitiva della corsa, la quale 
altro non era che una pirateria legale, ma pur anco nel 
proclamare la massima^ che la bandiera neutra difenda la 
mercanzia nemica, e la mercanzia neutra sia rispettata seb- 
bene sotto bandiera nemica. In tal modo si tolsero tutte 
quelle pastoie che impedivano il libero sviluppo del com- 
mercio dei neutrali, e si rese un omaggio ai veri prin- 
cipii del giure internazionale. 

Nella guerra d'indipendenza del 1859 il Governo Sardo 
era sollecito a dichiarare che intendea adottare i prin- 
cipii proclamati nel congresso di Parigi, proibendo la 
corsa; rendendo libere le merci nemiche sotto bandiera 
neutrale, e le merci neutrali sotto bandiera nemica, ec- 
cettuate quelle di contrabbando di guerra. 

CÓnchiudiamo dicendo, che il diritto convenzionale 
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delle nazioni a riguardo delle proposte questioni fu es- 
posto a molte vicissitudjni, ma è da sperare che tutti 
i popoli, grazie alle idee di civiltà e di progresso che 
continuamente vanno propagandosi, nel loro reciproco 
interesse, si accorderanno onde siano pienamente attuati 
i veri principii del gius internazionale favorevoli al li- 
bero commercio dei neutrali, conservandolo tale quale 
trovasi in tempo di pace. 



SEZIONE QUARTA 
Del commercio di contrabbando. 

I. 

Abbiamo fin qui parlato del diritto che hanno i neu- 
trali di continuare nel libero commercio come prima della 
guerra, sì coH'uno che coll'altro dei belligeranti. Ora è 
da vedere, se il commercio lasci di essere lecito per la 
qualità delle merci che ne formano l'oggetto, per trattarsi 
di quelle che sono destinate alTuso della guerra, o per 
dirla col linguaggio comune, per essere merci di con- 
trabbando. 

11 commercio di contrabbando può essere attivo o pas- 
sivo, vale a dire, o possono i neutrali trasportare gli 
oggetti destinati ad uso della guerra presso i bellige- 
ranti per farne ad essi la vendita, oppure venderglieli 
nel proprio territorio. Riguardo al commercio attivo, se 
diamo uno sguardo al diritto convenzionale delle nazioni, 
fu in generale considerato come proibito, imperocché in 
quasi tutti i trattati, sebbene si dichiari essere liberi i 
neutrali di trasportare le loro merci ai belligeranti, ven- 
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nero però sempre eccettuate quelle di contrabbando. Si 
tratta ora di conoscere se un tale commercio sia. ille-^ 
cito anche secondo i principii del gius primitivo inter- 
nazionale, od in altri termini, se si possa dire contrario 
alla neutralità, oppure possa colla medesima conciliarsi. 

La maggior parte dei pubblicisti sostengono, che i 
neutrali violano la neutralità, allorché trasportano presso 
i belligeranti merci di contrabbando, in quanto che il 
commercio di esse veste il carattere di ostilità in danno 
di una Potenza ed in favore delPaltra. Egli è vero che i 
neutrali possono continuare nel loro libero commercio, 
ma purché il medesimo non si riferisca ad oggetti de- 
stinati agli usi della guerra, essendo inerente alla neu- 
tralità che non si prestino soccorsi ad alcuno dei belli- 
geranti ; una diversa condotta renderebbe nemico il neu- 
trale, e perciò come tale, potrebbe essere trattato dalla 
nazione a di cui danno furono prestati i soccorsi. 

Vi furono però dei pubblicisti i quali sostennero che 
la proibizione del commercio di contrabbando non è una 
conseguenza naturale della neutralità, o una dipendenza 
del gius naturale delle genti, ma una semplice conven- 
zione per gli Stati che hanno promesso di astenersi da un 
tale commercio, o acquiescenza alla pratica della maggior 
parte delle nazioni, per quelli che non hanno fatto con- 
venzione alcuna. Cosi abbiamo il Lampredi che propugna 
questo principio, ma che d'altra parte lo distrugge col- 
r amniettere nei belligeranti il diritto d'impedire il còm- 
mercio di contrabbando, quando lo richieda la necessità 
della loro difesa, nella stessa guisa che per tale oggetto 
può essere anche impedito il commercio pacifico (1). 

Il Volf sostiene che essendo libero il commercio dei 



(1) Lampredi. Opera citata, parte 1, § 4. 
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neutrali, si possa dare ai belligeranti tutto ciò che potea 
darsi prima della guerra , a meno che non esista una 
convenzione in contrario ; però ciò che si somministra 
ad uno, si deve somministrare anche all'altro, se ne ab- 
bisogni (1). 

Lo stesso principio è propugnato da Samuele Cocejo, 
dicendo, che un belligerante non può turbare il com- 
mercio del neutrale col nemico , sebbene si aumentino 
le sue forze, come avverrebbe somministrando merci per 
la guerra (2j. 

Anche l'Azuni è d'avviso che il diritto delle genti nel- 
Tautorizzare il commercio dei neutrali non fa distinzione 
fra merci e merci. Una gran parte del commtrcio di 
qualche nazione europea, «ome quello degli Svizzeri, dei 
Norvegi e dei Russi, consiste in merci necessarie alla 
guerra marittima e per la costruzione ed equipaggia- 
mento di una flotta. Qual ragione vi sarebbe di privare 
coteste nazioni del loro principale commercio non meno, 
che della lora sussistenza, per la sola cagione della guerra, 
nella quale non hanno esse alcun interesse ? Al bellige- 
rante che volesse impedire ai neutrali di trasportare al 
nemico delle merci di contrabbando, se gli potrebbe fare 
la risposta che fece un negoziante olandese, cui fu fatto 
rimprovero per aver portato munizioni da guerra agli Spa- 
gnuoli nemici della Francia: come cittadino olandese, ei 
disse, io ho diritto di fare il commercio dappertutto, e 
se per guadagnare fosse mestieri traversare l'inferno, 
azzarderei volontieri di bruciarvi le vele del mio va- 
scello (3). 



(1) Volf. De jure gentium, cap. 8, § 683. 

(2) Dissert proem., § T89. 

(3) Azuni. Opera citata^ capo 2, art. 3. 
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II. 

Tenendo presente la norma fin dal principio da noi 
accennala per determinare i diritti dei neutrali, ci sarà 
facile risolvere la presente questione. Abbiamo detto che 
i neutrali hanno il diritto di essere trattati, in tutto e 
per tutto, come se la guerra non fosse insorta, e perciò 
possono continuare nel loro libero commercio coi belligeranti 
come in tempo di pace; or bene in tempo di pace po- 
teano essi trasportare qualunque merce, senza distinzione 
di sorta, perchè dunque non potranno farlo durante la 
guerra? L'abbiamo detto, e lo ripetiamo, che la neutra- 
lità non è uno stato nuovo per chi Tadotta, ma la per- 
severanza e continuazione nel primiero stato pacifico; per i 
neutrali la guerra è come se non esistesse, e perciò non 
può alterare la loro libertà e naturale indipendenza. 

Secondo i rigorosi principii del diritto primitivo inter- 
nazionale non possono pertanto i sudditi di uno Stato 
neutrale essere obbligati a sospendere il loro commercio 
d'armi, di munizioni e d'attrezzi di ogni genere che si 
appellano materiali di guerra, per non essere un tale 
commercio contrario alla neutralità ; ond' è che non è 
fatta facoltà ai belligeranti di dare dei provedimenti per 
impedirlo, ed ove li avessero dati, non potrebbero pro- 
durre efficacia giuridica rapporto ai neutrali, non potendo 
tali provvedimenti obbligare altri, fuori dei sudditi del so- 
vrano che li ha sanzionati. 

Né si dica, che in tal modo si viola il dovere già da 
noi ammesso nei neutrali, di non fornire volontariamente 
ad uno dei belligeranti milizie, armi, munizioni, né altra 
cosa di uso diretto per la guerra, a menochè non vi 
fossero obbligati in forza di un precedente trattato. È 
d'uopo infatti considerare, che allora soltanto può dirsi 
illecito il trasporto delle merci di contrabbando, quando 
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sia operato per conto di ijno Stato neutrale, e non già 
quando si eseguisca per conto di commercianti al mede- 
simo appartenenti. Una Potenza con dichiararsi neutrale 
contrae l'obbligo di non prendere parte alcuna alla guerra, 
perciò commetterebbe un atto ostile, contrario alla neu- 
tralità^ col somministrare ad uno dei belligeranti armi 
od altri oggetti di contrabbando. Ma i commercianti 
di un popolo neutrale trasportando merci di contrab- 
bando per conto proprio , altro non fanno che eserci- 
tare là loro industria e commercio , procurando di esi- 
tarle, e quindi non si può dire che prendano parte alla 
guerra. È vero che da ciò ne deriva un danno ai belli- 
geranti, ma è un danno che proviene dall' esercizio di 
un loro diritto, e quindi ad essi non imputabile. D'altra 
parte come s'impedirebbe questo danno? Autorizzandone 
un altro contro i neutrali, impedendo il loro libero com- 
mercio, e quindi con ciò stesso mettendo ostacolo al loro 
benessere ed alla loro prosperità. 



III. 



Sebbene il commercio attivo di contrabbando non si 
possa dire contrario ai rigorosi principii del diritto pri- 
mitivo internazionale, pure abbiamo detto come il diritto 
convenzionale l'abbia in generale considerato come proi- 
bito. Possono infatti le nazioni con trattati rinunziare re- 
ciprocamente ad un diritto che loro spetta, e perciò la 
rinuncia dee avere la sua efficacia giuridica. Non si vol- 
lero a questo riguardo seguire quei rigorosi principii, 
perocché si credette che il commercio attivo di contrab- 
bando fosse jcontrario ai doveri della neutralità. Questa 
pratica internazionale, di voler considerare come illecito in 
tempo di guerra il commercio di contrabbando, diede 
luogo a molte questioni, perocché si disputò quali fos- 
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sero le cose che debbano qaalifioare il contrabbando di 
guerra. Non s'è mai dubitato che fossero merci di con- 
trabbando gli oggetti immediatamente destinati a dive- 
nire nelle mani del possessore un mezzo diretto d'at- 
tacco e di difesa, e che sono unicamente proprii alla 
guerra senza esser d'uopo, per dare loro siffatta qualità, 
di sottoporli ad alcuna preparazione o trasformazione 
per via deirindustria, e quelli sopratutto che essendo fab- 
bricati per tale destinazione non riescono d'alcun uso nella 
pace, per le arti pacifiche. Tali sono le armi, le muni- 
zioni da guerra e gli attrezzi militari di qualunque spe- 
cie. Il dubbio è insorto per riguardo alle merci che sono 
di uso comune in pace ed in guerra, usus ancipitis, come 
dice Grozio; tali sarebbero tutte le materie che met'cè la 
niano d'opera ponno riuscire utili per la guerra. Secondo 
questo pubblicista, queste merci diventano di contrab- 
bando a seconda dei casi. Se, dice egli, uno dei belli- 
geranti, per assicurare il successo delle proprie armi, 
abbia d'uopo di proibire ai neutrali il commercio di questi 
oggetti di doppio uso, ha il diritto di farlo sequestran- 
doli, ma coll'obbligo di restituirli. 

Altri pubblicisti sono d'avviso, che gli oggetti di uso 
comune in pace ed in guerra non possano giammai qua- 
lificarsi di contrabbando, perchè altrimenti sarebbe molto 
facile togliere la libertà che hanno i neutrali di con- 
tinuare nel loro commercio, ed il contrabbando dipen- 
derebbe dalle circostanze, o piuttosto dalla volontà e dal 
capriccio del belligerante. 

Come non sono conformi i pareri dei pubblicisti sul 
punto di conoscere quali merci costituiscano il contrab- 
bando di guerra, non lo sono nemmeno i trattati con- 
chiusi fra le nazioni ; è da notare però che il nu- 
mero di quelli che proibiscono il commercio dei soli og- 
getti destinati esclusivamente perla guerra, ed immediata- 



mente proprii ad esservi adoperati, è maggiore degli al- 
tri che comprendone nella proibizione anche le merci di 
uso comune. Non mancarono poi dei trattati, sebbene 
siano in piccolo numero, che abolirono qualunque specie 
di proibizione, dichiarando libero il commercio dei neu- 
trali senza distinzione di merci. 

Dal diritto ammesso nei belligeranti d'impedire il com- 
mercio di contrabbando, si fece derivar quello di vi- 
sitare i bastimenti neutrali, onde accertare se abbiano a 
bordo armi e munizioni da guerra dirette ad un bellige- 
rante. A nulla vale infatti che competa un diritto se non 
si possono adoperare i mezzi che tendono ad attuarlo e 
concretizzarlo. I bastimenti nemici d' altronde usano 
talvolta lo stratagemma autorizzato dal diritto di difesa 
di celarsi sotto una bandiera neutrale od amica ; ora ove 
ai belligeranti non si accordasse il diritto di verificare se 
colui che inalbera una bandiera neutrale non sia per 
avventura un nemico mascherato, si renderebbe ai me- 
desimi impossibile di raggiungere lo scopo della guerra. 
Le forme da osservarsi nelPesercìzio della visita die- 
dero luogo a molte questioni, ma finalmente furono sta- 
bilite dai trattati e dagli usi internazionali. 

Però non tutte le navi neutrali sono soggette alla visita; 
ne furono infatti dichiarati esenti i legni da guerra ap- 
partenenti ad una Potenza neutra , perocché fu ricono- 
sciuto ed ammesso che i legni da guerra non fanno al- 
cuna specie di commercio, e perciò non può nascere al- 
cun sospetto di contrabbando. Per altra parte, in forza- 
delia loro missione essi hanno sempre a bordo armi e 
munizioni da guerra, cosicché sarebbe impossibile, per- 
messa anche la visita, di vedere in queste provviste ne- 
cessarie ed indispensabili un tentativo di contrabbando. 
Ma può benissimo avvenire che un legno da guerra 
neutrale violi la neutralità portando ad un belligerante 
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merci di contrabbando: in tal caso Tallro belligerante 
non potrebbe che dichiarar la guerra al neutrale, peroc- 
ché solo colle armi è dato ad una nazione di chiedere la 
riparazione delle ricevute offese, quando non l'ottenga in 
via pacifica. Egli è vero che non sempre le nazioni ri- 
corrono a questo rimedio violento, ma ciò avviene per- 
chè il medesimo è di un successo dubbio, e porta seco 
dei grandi pericoli per chi lo vuol adottare. 

Dal diritto che si volle attribuire ai belligeranti d'im- 
pedire il commercio delle mercanzie di contrabbando si 
fece scaturire la facoltà di poterle confiscare , perchè 
sarebbe quel diritto inutile ed inefficace senza una san- 
zione penale tendente ad allontanare i neutri dal prestar 
soccoFso al nemico. Si dichiararono però sempre esenti da 
confisca le mercanzie libere, sebbene trovate a bordo 
unite a quelle di contrabbando^ perocché potendo i neu- 
trali continuare nel libero e pacifico commercio, come 
prima della guerra, i belligeranti sono in istretto dovere 
di rispettare un tale commercio, che non lascia di essere 
lecito per trovarsi sulla stessa nave merci libere e merci 
di contrabbando. 

Qualche voltasi porta dai belligeranti il rigore al punto 
di dichiarare confiscabile eziandio la nave, il che avviene 
quando Tintiero carico, o la maggior parte di esso, sia di 
merci di contrabbando, facendole allora correre la sorte 
delle medesime, perocché si dice che essendo V intiero 
carico la maggior parte di esso nemico , é anche ne- 
mica la nave che lo trasporta; quindi non può prevalersi 
del privilegio della neutralità, al cui servizio nessuna 
delle sue parti é destinata. Ma è evidente come in que- 
sto caso la confisca della nave sia ingiustamente inflitta. 
1 neutrali in linea di commercio possono somministrare 
ai belligeranti ogni sorta di merci, perchè per essi la 
g;uerra è come se non fosse insorta. Il diritto conven* 
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zionale volle derogare a questo principio del diritto pri- 
mitivo dichiarando illecito e contrario alla neutralità il 
commercio di contrabbando ; or bene sono abbastanza 
puniti i neutrali ed è repressa la loro avidità commer- 
ciale, quando si opera la confisca delle armi e muni- 
zioni da guerra dirette ad un belligerante, senza esten- 
derla alla nave, perchè altrimenti la medesima verrebbe 
considerala come una merce di contrabbando. 



IV. 



Rivolgiamo ora il nostro discorso al commercio pas- 
sivo, cioè alla vendita delle merci di contrabbando nel 
territorio neutrale, per vedere se la medesima urti coi 
principii del diritto primitivo internazionale , od in 
altri termini, se si possa dire lesiva delle leggi della neu- 
tralità. Anche a questo riguardo non sono conformi le 
opinioni dei pubblicisti. - 

Il Galiani sebbene avesse stabilito il principio , che 
la neutralità non sia uno stato di cose nuove, ma la 
continuazione dell' antico , pure sostenne non potere i 
neutrali in alcun modo somministrare merci dì contrab- 
bando ai popoli belligeranti. Ora, secondo lui, una tale 
proibizione comprende tanto il commercio attivo che il 
passivo, vale a dire, tanto il trasporto che la vendita, 
che quanto alla sostanza dell' atto non diflferiscono tra 
loro, perocché sì coli' uno che coll'altra si soccorre l'in- 
digenza del nemico e se gli presta aiuto. Quindi al dire 
di questo pubblicista un vascello costrutto ed armato 
per la guerra in un porto neutrale non potrebbe essere 
venduto od una delle due parti nemiche. 

L'opinione del Galiani è pure sostenuta dal sig. Hau- 
tefeuiile, il quale dice che il dovere imposto alle nazioni 
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neutrali, che vogliono godere della pace in mezzo ai mali 
della guerra , è di non fornire armi ai belligeranti. La 
legge naturale che impone questo dovere non fa di- 
stinzione fra commercio attivo e commercio passivo, pe- 
rocché entrambi hanno il medesimo risultato, che è di 
dare ad un belligerante i mezzi di nuocere all' altro; 
questo dovere è assoluto, e quindi vieta i soccorsi in 
qualunque modo si prestino. In altra guisa però, secondo 
questo pubblicista, non può essere punito il commercio 
passivo di contrabbando che colla guerra dichiarata 
alla Potenza neutra , perocché questa tollerando quel 
commercio perde la qualità di neutrale ed i diritti 
che vi sono annessi. È vero che talvolta non si adotta 
quel mezzo, ma ciò avviene per essere cosi richiesto dal- 
l'interesse della parte lesa, essendo la guerra d'un esito in- 
certo, e perché presenta dei pericoli più grandi di quelli 
che possono derivare dalla vendita delle merci di con- 
trabbando nel territorio neutro (1). 

Anche il Casanova propugna lo stesso principio, giac- 
ché l'atto contrario alla neutralità sta nell'aiuto dato al 
belligerante. Ora é evidente che l'aiuto si verifica nella 
provvista, non nel trasporto delle merci. Il trasporlo po- 
trà essere un aiuto di più ma non è il solo (2). 

Il Lampredi e l'Azuni come furono d'accordo su altre 
questioni, lo furono anche su quella che discutiamo. Essi 
sostennero contro il Galiani che la vendita imparziale 
delle merci di contrabbando nel territorio neutrale non 
violi in alcun modo la neutralità. Difatti è vero che la 
naturale difesa dà diritto a tutto ciò , senza di cui 
non gi potrebbe eseguire ; però la libertà ed indipen- 



(1) Hautefeuille, op, cit, tit. Vili, sect. 3. 

(2) Casanova, Del Diritto intmiiaa., lez. 24. 
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denza dei neutrali conferisce ad essi il potere di fare delle 
loro cose quell'uso che più li piace, quando' l'uso che ne 
fanno coi popoli in guerra sia imparziale e senza prefe- 
renza alcuna, unica restrizione che deriva dalla neutralità. 
Ciò è tanto vero , che il diritto convenzionale il quale 
non permette che si somministrino ai belligeranti merci 
di contrabbando non ha fatto mai menzione alcuna 
della vendita imparziale delle medesime nel territorio 
neutrale, che perciò fu sempre riguardata tanto libera 
ed inattaccabile, quanto è inviolabile il diritto di ciascun 
sovrano pacifico e neutro. Questa, dice il Lampredi , 
non è già opinione ma verità conosciuta da tutti gli 
scrittori, perocché il Grozio, il Bynkershoek, Enrico Co- 
ceio, FHùbner, e molti altri, dicono bensì illecito il tras- 
porto delle merci di contrabbando, non già la libera ven- 
dita di esse nel territorio neutrale. E ben a ragione, perchè 
la limitazione del commercio di contrabbando non pro- 
viene dalla natura e stato di neutralità, ossia dal diritto 
primitivo delle genti, polendosi giusta i rigorosi principi 
di questo diritto, in linea di commercio, somministrare 
armi e munizioni da guerra ad un belligerante, non 
essendo vero che chi le somministra abbia per fine 
di aiutare e soccorrere i compratori : egli fa il suo 
interesse, e se facendolo produce utilità e giovamento 
a chi compra , ciò non gli si deve imputare , perchè 
non s' imputano mai gli effetti non voluti né preve- 
duti dall'agente. Da ciò ne segue che il gius primitivo 
delle genti non vieta il trasporto di qualunque merce 
ai popoli in guerra, quindi molto meno può vietarne 
la semplice vendita nel proprio territorio. 

D'altronde, finché una merce sta nel territorio neu- 
trale, sebbene possa servire direttamente agli usi della 
guerra, non può dirsi di contrabbando, altrimenti biso- 
gnerebbe accordare il diritto al belligerante di entrare 
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a mano armata nelle terre di tutte le nazioni pacifiche e 
dì predare legittimamente tutto ciò che in esse vi trova, 
che possa servire direttamente all' uso della guerra , 
senza riguardo alcuno al dominio privato o pubblico, 
alla libertà ed indipendenza dei popoli e al sommo im- 
pero ; il q'jale assurdo non è caduto ancora in mente 
d'uomo del mondo. Il carattere adunque delle merci di 
contrabbando non deriva dall'uso che esse possono avere 
direttamente in «guerra, ma d'altronde deriva. Perchè una 
merce si possa dire di contrabbando fa mestieri che sia 
passata di fatto in proprietà del nemico, o almeno sia 
diretta in modo che vi possa passare, ed inoltre che ab- 
bia varcato il territorio sottoposto a sovrano pacifico e 
neutrale. Concorrendo queste due circostanze la cosa di- 
venta ostile, e prende il carattere di merce di contrab- 
bando, ma finché trovasi nel territorio neutro, tale non 
può dirsi, e quindi n' è lecita la vendita ad un bellige- 
rante, senza che l'altro possa dolersene. 



Noi non esitiamo a seguire l'opinione che dichiara lecito 
e non lesivo della neutralità il commercio passivo di con- 
trabbando. Abbiamo già detto, che secondo i rigorosi prin- 
cipii del diritto primitivo internazionale non possono i 
sudditi di uno Stalo neutrale essere obbligati a sospen- 
dere il loro commercio d'armi, di munizioni e d' attrezzi 
d'ogni genere che si appellano materiali di guerra, per 
non essere un tale comnr.ercio contrario alla neutralità. 
Se adunque ai neutrali non è vietato di trasportare ai 
belligeranti tali oggetti, tanto meno potrà loro essere 
interdetta la vendita nel proprio territorio. Ma ammet- 
tiamo pure per un momento che il commercio attivo di 
contrabbando osti ai principii del diritto primitivo inler-- 
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nazionale, da ciò non ne seguirà che vi osti in ppri modo 
il passivo. 

Ed in vero, il territorio neutrale è aperto a tutti, e 
tutti possono venirvi a cercare ciò di cui abbisognano. 
Supponiamo adunque che un negoziante suddito d'una 
Potenza neutrale abbia un deposito d'anni o d'altri og- 
getti che servano direttamente agli usi della guerra. A 
lui si presenta un individuo appartenente ad uno Stato 
belligerante, per comprare a conto di questi una quan- 
tità di fucili e di cannoni. Diciamo noi, è forse obbligato 
il negoziante di verificare se il compratore delle sue merci 
sia connazionale od estero, se appartenga ad uno Stato 
amico ad uno Stato belligerante? Egli raggiunge il 
suo intento quando gli riesce di ei^itare le sue merci, 
facendo quel guadagno che intese avere col l'intrapresa 
speculazione, e poco gli preme se i fucili ed i cannoni 
da lui venduti servano per una guerra che si sta com- 
battendo. 

All'opposto, quando quel negoziante vedendo che nel 
territorio neutrale non può vendere le sue merci, le di- 
rige sul territorfo d'un belligerante per operarne a lui 
la vendita, oppure dopo che gliele ha già vendute s'in- 
carica di operarne il trasporto, conosce effettivamente che 
i fucili ed i cannoni servono a prestar soccorso ed aiuto 
ad uno dei contendenti, e perciò scientemente contribui- 
sce a procurare il suo trionfo, con manifesto d^nno del- 
l'altro. 

Non può dunque paragonarsi in alcun modo la vendita 
di oggetti che servono all'uso della guerra, operata nel 
territorio neutrale, al trasporto che si eseguisce ad uno 
dei belligeranti, e perciò cade l'argomento del Galiani 
che tanto li somministra chi li vende nel proprio terri- 
torio, come colui che li trasporta. Non può infatti dirsi 
che il negoziante somministri i fucili ed i cannoni al 
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belligerante: egli forse non sa nemnìeno per conto di chi 
se ne fa l'acquisto, poco ciò premendogli, e perchè 
d'altra parte sarebbe indiscreto e curioso se volesse in- 
dagarlo. Non fa dunque un atto ostile \endendo le sue 
merci, ma solo procura il suo vantaggio; è vero che 
produce anche il vantaggio di un belligerante, ma ciò 
non gli si deve imputare, perchè non s'imputano mai 
gli effetti non voluti né preveduti dall'agente. Se altri- 
menti avvenisse , accesa una guerra si dovrebbe tosto 
proibire nel territorio neutrale anche la fabbrica delle 
armi, nel supposto che le medesime possano servire per 
uno dei belligeranti, ed in tal modo verrebbe a cessare 
quella risorsa che procurava ai fabbricanti la sussistenza. 

Né vale l'osservazione del Casanova, che l'atto con- 
trario alla neutralità stia nell'aiuto dato al belligerante, 
che si verifica nella provvista e non nel trasporto delle 
merci. È d'uopo infatti considerare, che, giusta quanto si 
disse, il neutrale vendendo armi nel suo territorio ad un 
belligerante ad altro non tende che a procurare il suo 
interesse, esitando le merci che tiene a disposizione dei 
compratori, e non già a prestare a quello alcun aiuto ; 
egli forse non sa nemmeno che servono per lui , 
e quand'anche lo sapesse, poco importa, perchè eserci- 
tando un diritto non gli sono imputabili i danni che ne 
possono provenire; questi sono a totale carico di chi n'è 
vittima.^ 

Del resto noi abbiamo già detto come, giusta i rigorosi 
principii del diritto internazionale, non si opponga alla 
neutralità il commercio anche attivo di contrabbando, e 
quindi molto meno il passivo , perocché esercitando i 
neutrali l'uno e l'altro non intendono di prender parte 
alla guerra, ma solo di esercitare la loro industria come 
prima d'essa. 

Un'altra considerazione renderà evidente l'inamissibilità 
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delPopinione che dichiara illecito il commercio passivo 
di contrabbando. Secondo il sig. Hautefeuille, in altro 
modo non potrebbe punirsi un tale commercio che colla 
guerra, la quale può essere dichiarata alla Potenza neu- 
trale dal belligerante a di cui danno fu operata la ven- 
dita. Anzitutto faremo notare, che senza alcun fonda* 
mento si pretenderebbe muovere la guerra allo Stato 
neutro , perocché desso non prestò alcun soccorso né 
violò la neutralità. Se i soccorsi si somministrassero dal 
medesimo ad un belligerante, siccopne violerebbe il do- 
vere che incombe ai popoli neutri, lo si potrebbe giu- 
stamente punire con una dichiarazione di guerra, ma sic- 
come sono i suoi sudditi che li somministrano, nulla gli 
si può imputare se non lo impedì. Ed in vero, è forse 
obbligata una nazione per procurare il vantaggio dei 
belligeranti d'impedire quello dei suoi sudditi, col mettere 
ostacolo al progresso di alcuni rami di commercio, che 
sono fonte di ricchezza nazionale? S'è detto che una 
gran parte del commercio di qualche nazione europea 
consiste in merci necessarie alla guerra marittima e per la 
costruzione ed equipaggiamento di una flotta; dovrebbero 
dunque queste nazioni privare i sudditi del loro principale 
commercio e della loro principale sussistenza, non per 
altro S3 non perchè così richiede V interesse degli Stati 
che presero le armi, onde non vengano esposte ai mali di 
una guerra dichiarata da quel belligerante a di cui pre- 
giudizio si operò la vendita nel territorio neutrale delle 
merci di contrabbando? Però chi non vede come preten- 
dere ciò da una nazione neutrale, sia pretendere l'impos- 
sibile, perchè un sovrano non può impedire il legittimo 
esercizio nel proprio territorio dei diritti naturali com- 
petenti ai suoi sudditi, onde procurare il vantaggio dei 
belligeranti. 

Ma lo stesso mezzo suggerito da quel pubblicista per 
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impedire il commercio passivo dimostra essere il diritto 
da luì accordato ai belligeranti di ben difficile esecu- 
zione, ed in certo qual modo illusorio; ed è tanto vero 
che egli stesso dice che non sempre fu dichiarata la guerra 
alle nazioni neutrali che non impedirono ai loro sudditi 
di vendere nel territorio neutro armi e munizioni da 
guerra. È da credere infatti che un belligerante oltre la 
guerra che sostiene, ne voglia sostenere un'altra per 
punire lo Stato neutro, il quale forse è tanto potente da 
soggiogarlo? 11 rimedio sarebbe peggiore del male. 



SEZIONE QUINTA. 
Del blocco. 



I. 



Si è veduto che ai neutrali compete il diritto di es* 
sere trattati , in tutto e per tutto , come se la guerra 
non fosse insorta, e perciò possono continuare nel loro 
libero commercio come in tempo di pace. Sebbene però 
una tale teoria non ammetta contestazione, pure in un 
caso speciale lascia di avere il suo vigore, fino al punto 
di interdire ai neutrali anche il libero commercio di og- 
getti non destinati in alcun modo agli usi della guerra. 
Questo caso avviene quando si tratti di piazze o porti 
stretti da assedio o da blocco per parte di una delle 
Potenze belligeranti. 

Un sovrano, che ricorre al rimedio violento di dichia- 
rare la guerra ad una nazione, si propone di raggiun- 
gere un fine che non gli fu dato conseguire in via pa- 
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cìfìca. Ora per raggiungere questo fine fa mestieri porre 
in opera i mezzi che vi conducono, quindi i belligeranti 
cercano di paralizzare le forze del nemico, onde costrin- 
gerlo ad una pace in cui dia soddisfazione dei torti e 
danni recati, intraprendendo quelle operazioni militari che 
si riconoscono indispensabili pel buon esito della guerra. 
Fra queste operazioni militari si annoverano l'assedio ed 
il blocco. Alcune volte un esercito investe una piazza non 
marittima, ed in altro modo non può impadronirsene, 
che a viva forza per via di un assedio regolare, ovvero 
riducendola a cedere per fame, mediante un blocco ri- 
goroso che le impedisca di avere soccorsi e viveri 
dal di fuori. Parimenti per occupare una piazza marit- 
tima fa d'uopo talvolta di bloccarla con uri numero di 
navi che rendano impossibile qualunque comunicazione, 
onde così , stretta dalla fame e priva d'ogni soccorso, 
debba cedere. 

Non v'ha dubbio pertanto che il blocco e l'assedio 
siano due operazioni jnilitari permesse, essendo spesse 
fiate indispensabili pel buon esito della guerra. Vediamo 
ora quali conseguenze producano rapporto al commercio 
dei neutrali. 

Col blocco e coll'assedio una Potenza belligerante, vo- 
lendo impadronirsi di una piazza terrestre o marittima, 
ne occupa le vicinanze per impedirle qualunque comu- 
nicazione. Ora è un principio giuridico costante, che 
l'occupazione di un luogo occupabile attribuisce il di- 
ritto all'occupante di respingere coloro che volessero 
impedirgli l'esclusivo possesso, e quindi incombe a tutti 
il dovere giuridico di rispettarlo, lasciando che il pos- 
sessore goda liberamente del luogo occupato; e quando 
un tal dovere venga violato, può benissimo dall'occupante 
adoprarsi la forza per rendere salvo ed incolume il suo 
diritto, essendo l'uso della forza una conseguenza del 
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diritto, onde metterlo in esecuzione e renderlo efficace. 
Quando adunque un belligerante occupa le vicinanze di 
una piazza della quale si vuol impadronirò , siccome 
esercita un diritto inerente alla guerra, i neutrali non 
possono impedirgliene Tesercizio; e .certamente glielo 
impedirebbero continuando nel loro commercio, perchè 
devono traversare il territorio occupato dall'esercito bel- 
ligerante, e per mezzo del traffico si renderebbe im- 
possibile lo scopo dell'intrapresa operazione militare, che 
fu appunto di impedire ogni comunicazione alla piazza 
assediata o bloccata, essendo altrimenti impossibile di 
potersene impadronire. Una piazza assediata o bloccata 
può essere costretta ad arrendersi non solamente mediante 
la diretta applicazione della forza^ ma anche per man- 
canza di viveri. Quindi i neutrali devono sospendere ogni 
commercio onde possa il belligerante raggiungere il suo 
intento. 

Questi prìncipii, che non si possono mettere indubbio 
nelle guerre terrestri, si applicano pure nelle guerre ma- 
rittime. È vero che il mare, essendo di un uso inesau- 
ribile, non può formare oggetto di occupazione o di pos- 
sesso permamente e durevole, ond'è che nessuna nazione 
potrebbe vantare sul medesimo un diritto di proprietà; 
tuttavia, perchè d'uso comune e tutti possono navigarvi, 
è suscettivo di un possesso attuale, per cui allorquando 
un individuo ne occupa uno spazio per ancorarvi una 
nave, nessuno ha il diritto di mandarlo via per collo- 
carsi al suo posto ; e se lo facesse, potrebbe benissimo 
essere respinto colla forza, appunto perchè il godimento 
anche momentaneo di una cosa comune esclude che du- 
rante il medesimo altri ne possa godere. Ora , se un tal 
diritto compete ad un individuo, non si potrà contrastare 
ad una nazione, la quale essendo in guerra stima con- 
veniente pel buon esito delle sue armi di occupare le 
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vicinanze di una piazza marittima, in guisa che nessuno 
spazio intermedio sia al coperto delle sue batterie. Du- 
rante Toccupazione nessuno può passare sul tratto di mare 
sul quale il belligerante momentaneamente esercita la sua 
sovranità ; e perciò se i neutrali pretendessero di conti- 
nuare nel loro commercio, anche di cose non inservienti 
direttamente agli usi della guerra, violerebbero il diritto 
che in forza deiroccupazione acquistò la Potenza che la 
eseguì, ed in tal modo le renderebbero impossibile di rag- 
giungere il suo intento, che era appunto di obbligare il 
nemico a cedere. E tanto più devo ammettersi un tale 
principio perchè è da notare che sebbene il vasto mare 
non possa diventare proprietà esclusiva di una nazione, 
pure quei tratti che sono contigui agli Stati da esso ba- 
gnati^ e che sogliono chiamarsi mare territoriale, ammet- 
tono un esclusivo possesso, reso anche necessario per là 
sicurezza di ciascuno Stato che vi è immediatamente con- 
finante, e quindi possono costituire la materia del suo 
dominio. 11 mare territoriale adunque fa parte del ter- 
ritorio di uno Stato, quindi Toccupazione di esso per 
nulla difTerisce da quella di una parte del territorio ter- 
restre. Or bene, i legni che bloccano una piazza ma- 
rittima cercano per quanto è possibile di rimanere nel 
mare territoriale, quindi Toccupazione del belligerante 
colle sue forze marittime si sostituisce a quella del ne- 
mico, nello stesso modo che quando occupa col suo eser- 
cito una parte terrestre del suo territorio. 

Né si dica che in tal modo si viola il diritto naturale 
competente ai neutrali di continuare il loro commercio 
come in tempo di pace, perocché è da considerare che 
siffatto diritto non è menomamente violato^ nella stessa 
guisa che non si viola il diritto che hanno tutti gli 
uomini sulle cose libere occupabili per 1* occupazione 
da uno di essi fattane* Per mezzo di essa si effettua il 
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nesso fisico-morale tra la cosa e la persona, e perciò 
nessuno può mettervi ostacolo, perchè toglierebbe al- 
Toccupante ciò che fa parte della sua persona, e quindi 
invaderebbe la sfera dei suoi diritti. Del pari quando un 
belligerante occupa parte del territorio del nemico, è nel 
pieno suo diritto di ciò fare, che anzi a lui solo ne com- 
pete il potere in forza della guerra e non agli altri; è 
perciò dovere dei neutrali di rispettare Toccupazione, onde 
non frapporre ostacoli al buon esito dell'intrapresa ope- 
razione militare. 



IL 



Da quanto siamo andati finora esponendo si possono 
dedurre i requisiti necessari per V esistenza del blocco, 
onde il medesimo possa avere effetti giuridici rapporto 
ai neutrali. Importando il blocco una occupazione per 
parte del belligerante^ fa mestieri che sia reale, vale a 
dire dev'essere mantenuto da una sufficiente forza di navi, 
valevole ad interdire l'accesso al lido del nemico. La sem- 
plice dichiarazione adunque di voler bloccare non può 
produrre alcuna conseguenza giuridica pei neutrali^ nella 
stessa guisa che la dichiarazione fatta dà un individuo 
di voler occupare una cosa libera non impedisce che da 
altri possa essere occupata, perocché non essendovi pe- 
ranco il nesso fisico-morale fra la cosa e la persona, 
non si può dire che da questa si distacchi ciò che era 
suo. Finché pertanto il Belligerante per mezzo delle sue 
navi non abbia occupato le vicinanze di una piazza di 
cui si vuol impadronire, non si può dire che Tabbia 
bloccata, onde i neutrali si astengano dal loro libero 
commercio. Essi continuando ad esercitarlo non violano 
alcun diritto del belligerante, sebbene questi abbia di- 
chiarato di voler eseguire il blocco, perocché non v'ha 
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per anco alcuna occupazione che possa attribuire un 
diritto esclusivo sulla cosa occupata, e quindi può be- 
nìssimo da altri occuparsi. 

Anche il diritto convenzionale è conforme in questa 
parte ai principii del diritto primitivo. Difatti nella fa- 
mosa dichiarazione di neutralità armata fatta dalla Rus- 
sia nel 1780 si dice, che allora soltanto un porto s'in- 
tenda bloccato, quando in virtù della disposizione dello 
Stato che Tassale con vascelli appostati e sufficientemente 
vicini, vi sia un evidente perìcolo ad entrare. Questo 
principio fu accettato dalla Prussia, dalla Svezia, dalla 
Danimarca, dairAustria, dalla Francia, dalla Spagna, 
dairOlanda, dagli Stati Uniti d'America, e dai diversi 
Stati nei quali era divisa Tltalia. La sola Inghilterra 
niegò di dargli il suo assenso. Essa pretendea che po- 
tesse produrre effetti giuridici rapporto ai neutrali anche 
il blocco detto di gabinetto, sulla carta, o per notifica^ 
tionem, il quale ha luogo quando un belligerante mani- 
festa la sua dichiarazione di voler considerare come bloc- 
cato questo quel porto, questa o quella parte, ed anche 
la totalità delle coste nemiche, epperciò impedisce ai 
neutrali ogni sorta di commercio e di comunicazione coi 
luoghi nella dichiarazione indicati. Il Governo britannico 
nel sostenere questa teoria volle dimostrare che non 
si allontanava dal diritto primitivo delle genti, dicendo 
che per essere reale e quindi legittimo un blocco, non 
è mestieri che vi sia una forza navale nelle vicinanze 
della piazza che si vuol bloccare, bastando che il belli- 
gerante possieda una tale forza navale per stabilirlo 
completamente, sebbene la medesima non si trovi nel 
luogo bloccato. Ma per le considerazioni già da noi svolte 
si rende evidente Tinsussistenza di una tale teorìa. Non 
basta infatti perchè si possa dire compiuta Toccupazione, 
che chi ha intenzione di eseguirla abbia la forza neces* 



saria per poterla difendere, si richiede inoltre che ctTet- 
ti va mente abbia avuto luogo Toccupazione per niezzo del 
nesso fisico-morale tra la cosa e la persona. Quand'an- 
che adunque un belligerante abbia navigli sufficienti per 
eseguire il blocco, finché questi navigli rimarranno nei 
suoi porti, non si potrà dire occupato il territorio nemico 
e soggetto alla sua giurisdizione; quindi non sarà vietato 
ai neutrali di continuare nel loro libero commercio^ non 
essendo obbligati di rispettare un blocco che non esistè 
fuorché sulla carta. 

L'Inghilterra, prevalendosi della incontestabile supe- 
riorità della sua marinerìa, mise in pratica il blocco sulla 
carta ogniqualvolta fu in rotta con altre Potenze, pre- 
tendendo di interdire il traffico dei neutrali coi più lon- 
tani porti dello Stato nemico. L'ultima fiata che applicò 
questa sua usurpatrice politica fu nel 1806, quando di- 
chiarò bloccate tutte le coste marittime dell'impero fran- 
cese dalle foci dell'Elba fino a Brest, senza mettervi 
delle flotte ad impedirne l'accesso. 

A questa selvaggia politica rispose Napoleone con una più 
selvaggia ancora, come si esprime il Boccardo, emanando 
in Berlino nel 21 novembre 1806 il decreto che ordinava 
il blocco continentale delle isole Britanniche. Con questo 
decreto volle attuare il concetto di vincere il mare per 
mezzo della terra, opponendosi alle prepotenze dell' fn- 
ghilterra che volea di quello impadronirsi, per vietare il 
commercio ai suoi nemici. Di ciò non pago, promulgò 
un nuovo decreto a Milano nel 17 dicembre 1807, il 
quale portava che ogni bastimento, di qualunque nazione, 
che avesse soflerto la visita d'un vascello inglese, o si 
fosse assoggettato ad un viaggio in Inghilterra, o avesse 
pagato un'imposta al Governo britannico, era per ciò solo 
dichiarato snazionalizzato; perdeva la garanzia della sua 
bandiera e diveniva proprietà inglese, quindi si dichiarava 
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di )Duona e valida preda. Si disponeva inoltre che fosse di 
buona preda qualunque nave spedita dai porti d'Inghil- 
terra, dalle colonie inglesi, o dai paesi occupati da 
truppe britanniche, o diretta all'Inghilterra, alle sue co- 
ionie, a paesi occupati da truppe inglesi. 

Napoleone agì con tanto rigore verso Tlnghilterra 
onde indurla a ritornare ai principii del diritto delle genti 
da essa abbandonati; ond'è che quei provvedimenti do- 
vevano cessare di avere il loro vigore, tostochè tutte le 
nazioni avessero obbligato il Governo inglese a rispettare 
la loro bandiera. 



III. 



'Sebbene il blocco sia un atto di guerra, pure gl'In- 
glesi seppero trovare il blocco pacifico, vale a dire un 
blocco formato contro di una nazione, sebbene protestas- 
sero di essere colla medesima in pace, e che pretesero 
fosse da tutti rispettato. E ciò che vi è di mirabile a questo 
riguardo, dice il Casanova, si è che l'Inghilterra fu non 
solo approvata, ma imitata ed aiutata da quelle stesse na- 
zioni che per lo innanzi avevano sempre calorosamente 
difesa la causa dei neutrali contro di lei , vale a dire 
la Russia e la Francia. Da sei anni la Grecia lottava 
contro rimpero ottomano versando il suo sangue per ot- 
tenere la sua indipendenza, ed il rispetto dei suoi diritti 
crudelmente violati dal feroce oppressore. Non essendo 
più in grado di sostenere una lotta così sanguinosa chiese 
l'intervento di quelle tre Potenze, le quali volendo far 
cessare un sì crudele stato di cose, che frapponeva 
degli incagli al commercio europeo e dava occasione alla 
pirateria, nel 1827 fecero un solenne trattato di alleanza 
per ristabilire la pace tra la Grecia e la Turchia, 
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A tale oggetto fu convenuto che le Ire Potenze contraenti 
offrirebbero la loro mediazione alla Porla, per mezzo 
dei loro ambasciatori residenti in Costantinopoli, e nel 
tempo stesso proporrebbero agli avversari una tregua; 
\ si stabili inoltre di proporre un progetto di componi- 

' mento alle due parti circa la condizione civile e politica 

della Grecia, dichiarando che se taluna di lóro non 
avesse assentito, non per questo le parti contraenti 
avrebbero lasciato di proseguire nei mezzi di pacifica- 
zione, onde conseguire lo scopo che si avevano prefisso. 
La proposta mediazione fu accettata dalla Grecia, ma 
non dalla Porta. Allora le flotte alleate bloccarono tutte 
le coste greche ove stanziavano eserciti turchi, per- 
chè non ricevessero aiuti , ed onde la flotta turco- 
egizia non uscisse da Navarino. Questo blocco fu di- 
chiarato obbligatorio per gli altri popoli, ed i rappresen- 
tanti delle Potenze alleate a Costantinopoli non cessavano 
di dichiarare che la pace durava sempre e l'amicizia 
dei loro sovrani per la Porta non era cessata. La battaglia 
di Navarino sostenuta nel 20 ottobre 1827 dalle tre 
/ squadre, francese, inglese e russa, sotto gli ordini degli 

ammiragli De-Rignì, Edward Codrington ed il conte 
Heyden contro la squadra turca capitanata da Tahir^- 
Pascià, distrusse totalmente le forze navali ottomane 
costringendo il Gran Signore a sottoscrivere le condi- 
zioni imposte dagli alleati^ ed in tal modo fu finalmente 
riconosciuta Tindipendenza della Grecia. Annunziando al 
Divano il risultato fatale di quella giornata, Y amba^- 
sciatore inglese, il francese ed il russo dichiaravano sempre 
che non perciò si era alterata la pace, alle quali impu- 
denti parole il Reis-Effendi aveva ragione di rispondere: 
e fracassate il capo ad un uomo, e ditegli intanto che 
siete suo amico: questo, o signori, è un procedere da 
mattit » . X 
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L'Inghilterra e la Francia dopo quesf epoca usarono 
del blocco pacifico, la prima per ridurre uno dei nuovi 
\ Stati d'America a darle la soddisfazione che pretendea» 
e la seconda contro il Messico sempre colla protesta di 
non far guerra ai Messicani , ma con vivissimo assaltò 
occupando la fortezza di S. Giovanni di Ulloa. Questi 
due Stati poi insieme uniti nel 1838 formarono un blocco 
contro i porti della Hepubblica Argentina , sostenendo 
non voler fare una guerra colla medesima. Essi vollero 
ehe questo blocco , il quale venne anche diplomatica- 
mente notificato, fosse rispettato dai neutrali sospendendo 
il lord commercio coi luoghi bloccati, e talee l'opinione 
dell'Hefter, che però non cerca di giustificare* 

Ma secondo l'Hautefeuille il blocco pacifico non è con- 
formerai principii del diritto internazionale, e noi ci as- 
sociamo pienamente al suo parere. Ed in vero, abbiamo 
detto che non per altro i neutri devono sospendere il 
loro commercio coi luoghi bloccati, se non perchè il bel- 
ligerante ha il diritto d'intercettare il passo nel terri- 
Wrio nemico da lui occupato, nella stessa guisa che oc- 
cupata da un individuo una cosa libera, gli altri hanno 
il dovere giuridico di rispettare Toccupàzione, onde non 
tògliere all'occupante ciò che è a lui unito con nesso 
fisico-morale. Or bene ciò dimostra che per poter com- 
petere un tal diritto all'occupante, fa mestieri che l'oc- 
cupazione sia' legittima, vale a dire, che abbia per oggetto 
cose le quali poleano occuparsi; quindi se l'occupazione 
non fosse fornita di un taje requisito, nessun dovere giu- 
ridico incomberebbe di rispettarla. Ciò posto, noi diciamo, 
con qual diritto una Potenza amica può occupare il ter- 
ritorio di un'altra Potenza amica? In questa guisa si at- 
tenta alla libertà ed alla indipendenza delle nazioni, ed in 
pari tempo si lede il diritto naturale che compete a tutti ì 
popoli del mondo di fare quel traffico che loro conviene*. 
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Egli è vero che il blocco pacifico si vuole adottare come 
00 espediente vantaggiose alla nazione che se ne serve, 
perocché si trova più comodo di non interdire il com- 
mercio ai suoi sudditi su tutti i punti del territorio di 
quello Stato di cui si blocca una parte , e di non e- 
^rre la propria marina mercantile alle intraprese dei 
corsari nemici; in una parola, si vuole risparmiare al 
paese la perturbazione che inevitabilmente risolta da una 
dichiarazione di guerra, ancorché la Potenza a coi s'in- 
tima non possa ispirar alcun serio timore. Intanto però 
per procurare il proprio vantaggio si fanno ricadere 
sugli estraneif vale a dire sui neutrali, grinconvenieoti 
che si vogliono evitare col blocco pacifico. Ma chi noh 
vede come una tale teoria ripugni agli eterni principii 
di giustizia, perché la sola utilità diverrebbe norma delle 
umane operazioni? 

IV. 

Quantunque Tinghilterra abbia niegato il suo assenso 
ai principii della neutralità armata del 1780 ammessi 
dalle altre nazioni intorno al blocco, pure nel Congresso 
di Parigi del 1856 acconsenti alla dichiarazione, per la 
quale il blocco onde essere obbligatorio deve essere ef- 
fettivo, cioè mantenuto da una forza sufficiente per in- 
terdire realmente al nemico Taccesso al litorale. In tal 
guisa si proibirono i blocchi fittizi , sulta carta, di ga- 
binetto, per notificationem, mezzi dei quali s'ò sovente 
odiosamente abusato. 

Si fa questione, se quando esiste un blocco effettivo 
s'intenda cessato e quindi non produca dlcun effetto ri- 
guardo ai neutrali, per la circostanza che i legni destinati 
a mantenerlo siansi allontanali in seguito di una tem* 
pesta che li abbia dispersi, o per evitare un naufragio 



che temessero in vicinanza delle coste, ovvero per rad- 
dobbarsi e provvedersi di viveri. Il Wheaton è d'avviso 
che in questi casi non cessino gli effetti legali del blocco^ 
e il tentare di trarre profitto dal monicntaneo allontana^- 
mento dei legni, si deve considerare come un tentativo 
doloso di rompere i! blocco (1). Secondo questo pubbli- 
cista pertanto potrebbero essere redarguiti di dolo i*neu<- 
trali che volessero continuare il loro commercio coi luo- 
ghi che erano bloccati. Con sua buona pace noi non 
possiamo seguire una tale opinione. Infatti Tabbiamo 
detto e Io ripetiamo , che solo in forza dell' occupa- 
zione operata dal belligerante di una parte del territoria 
nemico, egli può impedire ai neutrali di passare pei punti 
dalle sue navi occupati ; quando adunque Toccupazione 
cessi, riprende il suo pieno vigore il diritto dei neutri, e 
perciò non si possono questi redarguire di dolo. È 
vero che non dipese dalla volontà del belligerante se j 
legni si allontanarono, né furono scacciati dalle forze della 
nazione assalita , ma ciò poco im porta : vorrà dire che 
sarà avvenuto un accidente, un caso fortuito; ora è un prin- 
cipio giuridico costante che il danno casuale è a totale 
carico di chi n'è vittima. Per i neutrali basta che Toccu- 
pazione sia cessata, essi non devono indagare il motivo 
per il quale ciò avvenne ; tostochè conoscono che 1^ 
parti del territorio d'uno dei belligeranti, che prima 
erano occupate, divennero libere per non esservi più dei 
legni che impediscano Taccesso al littorale, nessuno può 
loro contrastare di riprendere il commercio che era ri- 
masto interrotto col blocco, sospendendolo però tosto che 
questo venga ripristinato. 
Del resto purché il blòcco sia reale ed effettivo poco 



(i) Wheaton, Droit international, chap. 3, § 28, 
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importa che ch\ Tha eseguito sia o non nella possibilità 
di riuscire nel Pinn presa. Il neutrale non ha diritto di 
chieder conto al belligerante delle sue intenzioni o delle 
forze che possiede per conoscere se voglia o possa im- 
padronirsi del luogo bloccato; egli tostochè vede oc- 
cupale le vicinanze di una piazza per mezzo di una 
flotta che impedisca Taccesso al littorale deve astenersi 
da qualunque commercio, né si può erigere in giudice 
per decidere se l'intrapresa operazione militare conduca 
all'intento proposto. 

Parimenti poco importa che il blocco si eseguisca sii 
porti militari o piazze fortificate, oppure su porti di 
commercio, su rade, su imboccature di fiumi, o coste, 
che non abbiano mezzi di difesa. Questo principio fu 
negato nel decreto di Napoleone del 21 novembre 1806, 
conosciuto sotto il nome di decreto di Berlino, perocché 
si dispose che il blocco, secondo la ragione e l'uso det 
popoli civili, non fosse applicabile che alle piazze forti. 11 
Signor Luchesi-Palli difese il sistema di questo decreto, 
partendo dal principio che il blocco è un alto di guerra,^ 
è per conseguenza non deve giammai tendere ad im- 
pedire turbare il commercio dei neutri. Questa pro- 
posizione fu giustamente combattuta da Masse, Ortolan 
è Hautefeuille. 

Può infatti interessare ai belligeranti per appog-* 
giare le loro operazioni militari, e assicurare la riusciti 
di un piano di campagna, di cui non devono dar conto 
ad alcuno, di mettere il blocco ad una città marittima 
non fortificata ; essi sono ne! pieno diritto dì farlo; 
perchè attaccano solamente la proprietà ed il territorio 
del -nemico, ed il danno che accidentalmente producono 
alle proprietà particolari non è un motivo che impe- 
disca loro di agire in questo caso, come non possono essere 
impediti di ^ bombardare una piazza forte; perii piericolo 
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d'incendiare le proprietà dei particolari che la circon- 
dano. Come nota benissimo il Masse, se il belligerante 
non potesse giammai bloccare un porto non fortificato, le 
Potenze, che per Tinferiorità delle loro forze navali sareb- 
bero esposte a questi attacchi, non avrebbero a far altro che 
demolire tutte le fortificazioni ónde impedire ogni blocco 
marittimo. Conseguenza assurda, ma inevitabile, com- 
provante essere falso il principio che vieta di bloccare 
i porti non fortificati. D' altronde il pericolo degli abust 
che possono derivare da tali blocchi s' è notevol- 
mente diminuito colla condizione dell'effettività che deve 
avere il blocco^ la quale non permette ai belligeranti , 
qualunque sia la loro potenza navale , che di bloccare 
i punti nanti cui la presenza dei propfii vascelli è real- 
mente richiesta dai bisogni dell'attacco o della difesa. 
• Quanto poi agli impedimenti che si portano al com- 
mercio dei neutri è dà notare, che ogni blocco reale ha 
per conseguenza d'interrompere momentàneamente questa 
commercio, ma di ciò nulla si può imputare ai bellige«. 
ranti , perocché bloccando esercitano un loro incontra- 
stabile diritto , e quindi non possono rispondere dei 
danni che ne provengono. 



V. 



Ma non basta che il blocco sia eflfettivo, onde possa 
produrre efi'etti giuridici riguardo ai neutrali. Allora sol- 
tanto l'occupazione di una cosa libera produce negli altri 
il dovere giuridico dì rispettarla, quando una tale occu* 
pazìone sia da essi conosciuta, perchè se fosse ignorata 
sarebbe ingiusto pretendere che la rispettassero. Deve 
quindi il blocco essere notificato ai neutrali^ altrimenti 
nulla si può loro imputare, se ignorandolo abbiano con** 
titfualo nel commercio, come per il passato, E però-^toi- 
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valso Tuso fra ie nazioni di notificare il blocco per mezzo 
di manifesti che si mandano agli Stali neutrali, onde, venga 
a conoscenza dqi loro sudditi. Fatta la notificazione questi 
UQD potrebbero in alcun modo allegare Tignoranza della 
medesima, per sottrarsi agli effetti del blocco. È dovere 
infatti di uno Stato neutro, allorché gli vien notificato 
il blocco dal belligerante, di renderne avvertiti per mezzo 
di. pubblici proclami i suoi sudditi di cui deve proteg- 
gere, gl'interessi, e se un tal dovere non venga da esso 
osservato, non può la sua colpa pregiudicare il bellige- 
rante che dal suo canto è in perfetta regola. 

11 blocco adunque, onde possa produrre effetti giuridici 
rapporto ai neutrali, deve essere effettivo ed ai medesimi 
DOtificato. Vediamo ora quando si possa dire che ne sia 
avvenuta la violazione. Tenendo sempre presente che il 
blocco importa una occupazione, e che il suo scopo è 
dMmpedire qualunque commercio e comunicazione colla 
piazza bloccata, onde sia costretta a cedere, si vedrà fa- 
cilmente come allora soltanto si debba dire violato , 
quando i neutrali passando pei luoghi occupati dalle 
forze navali del belligerante , vogliano continuare nel 
loro commercio colla piazza bloccata, alterando in tal modo 
la condizione del blocco. Ond*è che, secondo i principii del 
diritto internazionale, una nave neutra facendo vela per 
un porto bloccato che è a di lei conoscenza, per ciò solo 
iipn può dirsi che commetta un tentativo d'infrazione del 
blocco^ perocché varie circostanze possono impedire che 
un legno diretto per un luogo vi approdi, . quindi non 
si potrà asserire che violi il blocco finché giunto al 
luogo bloccato non pretenda d'introdursi. D'altronde il 
capitalo di una nave può sperare che al suo arrivo il 
blocco sia già levato. Si deve inoltre considerare che la 
confisca di un bastimento fuori del .terriorio del bel- 
ligerante costituirebbe un attentato airindipendenza del 
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popolo neutro cui appartiene, una usurpazione sulla ii^ 
berta del mare e sulla libertà commerciale. 

Non basta adunque l'intenzione di violare il blocco, 
se non sussiegue il tentativo di violarlo, non potendo la 
sola intenzione produrre alcun danno al belligerante, né 
impedirgli. di raggiungere lo scopo cbe si propose. 

La giurisprudenza inglese non è conforme a questo prin- 
cipio, considerando che una nave violi il blocco tostochè 
dopo la notificazione fa vela per il porto bloccato; perciò 
la si può benissimo confiscare in alto mare : ed in tal 
modo si pretende far giustizia! 

Se avvenga che un bastimento neutrale faccia vela 
prima che il blocco fosse eseguito, nulla gli si può im- 
putare se in buona fede si avvicinasse per penetrare nel 
porto bloccato, ma avvertito dell'esistenza del blocco ne 
commetterebbe la violazione pretendendo di andare 
avanti, perocché altrimenti impedirebbe, al belligerante 
di raggiungere il suo intento, che fu di togliere ogni co- 
municaziona per obbligare il nemico a cedere. 

Può anche avvenire che prima del blocco un bastia 
mento neutro sia stato caricato di merci, che perciò di- 
vennero proprietà neutrale, sarebbe ingiusto di vietargli 
l'uscita, mentre intanto dopo il blocco è vietato ogni 
commercio col porto bloccato, per impedire che gli si 
presti alcun soccorso; ma quando prima di esso in buòna 
fede siansi comprate delle merci per conto di neutrali, 
oltre di produrre a questi un grave danno, non si ot- 
terrebbe il desiato intento, dacché il contratto essendo 
conchiuso il belligerante ha già avuto il soccorso. 

Parimenti per la stessa ragione se un neutrale avesse 
spedito delle merci in un porto prima di essere bloc- 
cato onde operarne la vendita, ove non siansi potute 
vendere, non sarà vietato di poterle nuovamente cari- 
care per essere restituite al proprietario. Anche in questo 



-Tè 
caso infttti senza alcuno scopo si produrrebbe ai mede- 
simo un grave danno. 

Da ciò si rileva che onde potersi dire avvenuta una vera 
violazione del blocco fa mestieri che un bastimento neu- 
trale voglia penetrare nel porto bloccato per condurvi 
delle .merci, od uscirne per esportare quelle acquistate 
dopo il blocco, perchè sì nell'uno che nell'altro caso si 
presta un soccorso al belligerante, ed in tal modo si 
impedisce all'avversario di raggiungere il suo intento. 

Dai principii sovra esposti ne deriva che operato un 
blocco marittimo, non sarà vietato ai neutrali di conti- 
nuare nel loro commercio terrestre, perocché quando un 
belligerante occupa sr)Uanto il territorio marittimo del 
nemico, non può impedire il passaggio sul terrestre che 
non fu da lui occupato. Che anzi se il territorio ma- 
rittimo non sia del tutto occupato, ma solo in parte, per 
essersi il blocco eseguito su di un porto , lasciando 
liberi gli altri, non sarà vietato il commercio con que- 
sti, perchè riguardo ai medesimi non v*ha blocco reale 
ed effettivo. 



VI. 



La pena che s' incorre dai neutri per la violazione 
del blocco s'è, che i loro bastimenti possono essere 
catturati e confiscati colle merci che vi fossero caricate. 
Quando infatti essi vogliono prestar soccorsi ad una 
piazza bloccata , diventano ausiliari di uno dei bel- 
ligeranti, e perciò l'altro ha il diritto di trattarli come 
nemici, facendo su di loro ricadere i mali della guerra. 
Né la nazione alla quale appartengono può di ciò do- 
lersi, perocché pretendendo di esimere da pena i suoi 
sudditi si renderebbe complice della violazione della neu- 



tralità* D'altronde, si deve considerare <5he la sóvranilà 
è eminentemente territoriale, e quindi può punire tutti 
ì reati commessi nel proprio territorio, quand'anche -il 
delinquente sia straniero, perchè altrimenti ^sarebbe im- 
possibile la pubblica sicurezza, se potesse dagli stranieri 
essere impunemente turbata. S'è appunto per questo 
principio che tutti i codici penali puniscono i reati com- 
messi nello Stato dagli stranieri. Or bene, quando una 
nazione occupa il territorio del nemico esercita- -la "sua 
sovranità e giurisdizione sul medesimo, nello stesso modo 
che r esercita sul proprio ; quindi per ciò stesso può 
punire tutti coloro che ingiustamente pretendono di 
impedire l'esercizio dei diritti che porta seco lo stato di 
guerra, fra i quali si annovera quello di bloccare o di 
assediare una piazza marittima o terrestre, per essére tal- 
.volta il blocco e l'assedio operazioni militari indispen- 
sabili pel buon esito della guerra. Non vien lesa pèrr 
tanto l'autonomia e la indipendenza delle nazioni^ allorché 
•un belligerante per la violazione del blocco assoggetta 
a confisca una nave neutrale unitamente al carico» nella 
stessa guisa che non vien lesa quando si sottop.ene alle 
leggi penali di uno Stato uno straniero, che ivi abbia 
commesso un reato dalle medesime contemplato. 
.. Essendo la confisca una pena, non può infliggersi ad 
un bastimento neutrale il quale entri nel porto bloccato, 
non già volontariamente, ma spintovi da una urgente ne* 
cessità, come sarebbe se vi si rifugiasse a causa di una 
tempesta, onde evitare un sicuro naufragio; oppure se 
vi fosse spinto dal vento suo malgrado, o se facesse 
molt' acqua in guisa da non potersi più lungo tempo 
tenere in mare, e via dicendo. In tutti questi casi non 
si può dire che siasi violata la neutralità ed il blocco, 
onde prestar soccorso al porto bloccato, quindi non es- 
sendovi reato, sarebbe somma ingiustizia comminare una 
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pena; nella stessa guisa che non potrebbe essere sog- 
getto a sanzione penale un individuo il quale avesse oc- 
cupato una cosa altrui spintovi da una urgente neces- 
sità, e che altrimenti avrebbe dovuto perire. 



VII. 



Oltre la violazione del blocco vi sono altri casi nei 
^^uali il diritto internazionale giustifica la confisca dei 
bastimenti neutrali. S*è detto che i neutri hanno il di- 
ritto di continuare nel loro libero commercio, come prime 
della guerra, perchè in tal modo esercitano la loro in« 
dustria e si procurano un vantaggio, senza avere animo 
<]) voler prestar soccorso ai belligeranti. Ma quando ef- 
fettivamente una nave neutrale altro scopo non si pro- 
ponga che di assistere un belligerante nelle sue spedizioni 
nelle sue militari imprese, vi sarà vera violazione di neu- 
tralitàj in forza della quale V altro belligerante potrà 
considerare i neutri come nemici, e quindi come tali 
trattarli. 

Fingasi adunque che una nave neutrale abbia accet- 
tato rincarico di eseguire il trasporto di militari in servizio 
del nemico, nessuno potrà dubitare della legittimità della 
confisca, perocché si rende evidente che altro scopo non 
potè avere che di soccorrere un belligerante con mani^ 
feste scapito dell* altro. Non si può determinare quale 
sia il numero dei militari necessario per operare la 
Confisca di una nave, giacché un piccolo numero di 
persone di elevato grado e di eminente carattere potrebbe 
èssere di più grande importanza, che un numero maggiore 
di individui d'inferiore condizione. In certe occorrenze il 
trasporto di un provetto generale può essere più nocivo 
del trasporlo di un inliem reggimento, perchè fórse è 
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colai che messo alia testa deiresercito deve far decidere 
della sorte delle armi. Quando Napoleone I ritornava dal- 
l'Egitto ebbe modo di scansare i navigli inglesi e sfug- 
gire alla vigilanza di Sydney-Smith, e cosi potè pren- 
dere terra a Frejus per conquistare il potere supremo 
sui rappresentanti della Francia, e gittare i fondamenti 
di un vasto e possente impero. Ora suppongbiamo che 
fosse stata neutrale la nave che conduceva il gran guer- 
riero, chi avrebbe potuto mettere in dubbio il diritto per 
parte degli. Inglesi di operarne la confisca, quand'anche 
egli solo si fosse trovato a bordo? 

Parimenti potrebbe essere confiscata una nave neu- 
trale la quale dolosamente trasportasse i dispacci del 
nemico da uno in altro punto occupato dalle sue trqppe. 
Le conseguenze di un simile servigio non sono affatto 
circoscritte, perocché il trasporto d' un dispaccio può 
produrre maggior danno del trasporto di merci di 
contrabbando. Come dice benissimo lo Scott, il tras- 
porto di due tre carichi di materiali militari neces- 
sariamente è un soccorso di natura limitato; ma colla 
trasmissione di dispacci potrebbe essere spedito l'intiero 
piano di una campagna, atto a frastornare tutti i progetti 
deir altro belligerante. Torna age^role restringere un 
dispaccio in piccolissime proporzioni, e pur nondimeno 
può esser tale da produrre gravi conseguenze. È dun- 
que un servigio che, in qualunque modo avvenga, non 
può riguardarsi che sotto di un solo aspetto, cioè come 
un atto della più ostile natura. E però, il doloso tras- 
porto di dispacci in servigio del nemico essendo tal- 
volta più grave di quello del contrabbando, diventa, 
per quanto assolutamente necessario, altrettanto giusto, 
di ricorrere ad un altro mezzo dì punizione più rigoroso. 
La confisca della roba nocevole, la quale costituisce la 
pena del contrabbando, sarebbe una strana cosa volerla 

6 



82 
applicare ai dispacci. Per il loro trasporto non si pagi 
d'ordinario alcun nolo, e quindi per la natura stessa 
delle cose quella pena non potrebbe essere applicata ; 
bisogna dunque confiscare il legno che lì porta. 

Non può pertanto mettersi in dubbio la legittimità 
della confisca di una nave neutrale incaricata del tras- 
porto di dispacci in servigio del nemico; senza siffatta 
pena ed operando la semplice confisca dei dispacci^ sic- 
come questa non produrrebbe alcun danno ai neu- 
trali, costoro continuerebbero a prestare il loro servigio 
ad uno dei belligeranti. 

Alcuni pubblicisti sono d'avviso che una nave neu- 
trale la quale s'incarica del trasporto di militari o di 
dispacci debba soggiacere alla confisca, anche quando 
siano stati commessi degli atti di violenza contro il ca- 
pitano per costringerlo a mettere la nave a disposi- 
zione di uno dei belligeranti. Si dice da essi, competerà 
benissimo in questo caso il diritto di chiedere il risar- 
cimento del danno sofferto colla confisca al Governo che 
ordinò gli atti di violenza , e se venga niegato il Go- 
verno neutro potrà con tutti i mezzi che sono in suo 
potere, ed anche colla guerra, chiedere la riparazione 
dell'ofTesa fatta non solo ai suoi sudditi , ma pur anco 
alla sua indipendenza; ma al belligerante contro il quale 
si operò il trasporto dei militari o dei dispacci non 
deve essere vietato di confiscare la nave, perchè altri- 
menti si potrebbero ordire delle frodi, potendo avvenire 
che la violenza sia simulata dietro concerti presi tra il 
neutrale ed un belligerante, onde in tal guisa impedire 
la confisca. 

Noi non possiamo in alcun modo ammettere siffatta 
opinione. Quando vi siano atti di violenza, ogni princi- 
pio dì azione ritrovandosi unicamente nella persona che 
li commise, Tagente è soltanto uno stromento passivo 



deiraltrui volontà, t quindi non può andar soggetto ad 
alcuna pena. Sarebbe adunque contrario agli eterni 
principii di giustizia confiscare un bastimento neutrale 
che suo n)algrado fu obbligato a prestare i suoi servigi 
ad uno dei belligeranti. É vero che ai neutri incombe 
il' dovere di astenersi da tutto ciò che immediatamente 
riguarda la guerra, ma non può loro incombere anche 
quello di esporsi ad una sicura rovina, onde avere dei 
riguardi per uno Stato straniero, verso di cui non seno 
tenuti ad alcuna obbedienza. Ammettendo pertanto che 
una nave neutrale debba punirsi non ostante la violenza 
a di lei danijo commessa , si vedrebbe la medesima 
talvolta posta nel duro cimento di resistere colla forza, 
per impedire che si commetta la ' violenza , e perciò 
potrebbe essere affatto distrutta. Ora sarebbe preten- 
dere troppo dai neutrali che, per evitare il danno di 
un beHigerante, non devono esporsi a disastrose conse- 
guenze. Né si può dire salvo ogni loro diritto conia- 
zione di risarcimento che ad ^ssi si vuol concedere , 
perocché chi assicura che un tal risarcimento sarà effet- 
tuato ? Potrebbe infatti il belligerante che commise la 
violenza diniegare il chiesto risarcimento; con quali 
mezzi vi potrà dal neutrale essere astretto ? È vero che 
v'ha il rimedio violento della guerra, ma é evidente che 
essendo di esito incerto , e portando seco danni gravis- 
simi^ non potrà talvolta essere adottato dallo Stato neu- 
trale, massime se avrà da fare con un potènte sovrano. 
Né d'altra parte alcun danno ne risente Taltro bellige- 
rante, mentre se nel caso di violenza non sarà lecita 
la confisca della nave, lo sarà però quella dei dispacci 
e l'arresto dei militari trovati a bordo. Non ha poi 
alcuna forza l'osservazione che la violenza potrebbe es- 
sere simulata dietro concerti presi tra il neutrale ed un 
belligerante. Noi supponghiamo che la violenza sii ef- 
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fettivamente intervenuta, e finché non si provi altrimenti 
si deve presumere che non sia simulata, perchè una pre- 
sunzione contraria offenderebbe i* onore dei neutrali ; 
quando poi la simulazione abbia in realtà avuto luogo 
e ne venga data la prova , il bastimento non potrà in 
alcun modo sottrarsi alla pena della confisca. 

Oltre i sovraccennati casi potrà legittimamente con- 
fiscarsi una nave neutrale sempre quando la medesima 
siasi ingerita negli affari della guerra, violando aperta- 
mente la neutralità, perocché il belligerante ha diritto di 
considerare come nemici tutti coloro che si resero ausi- 
liarii del suo avversario. 



SEZIONE SESTA. 

Delle prede. 

I. 

Abbiamo veduto quali siano i casi nei quali si possono 
confiscare le merci dei neutrali , e talvolta anche le 
loro navi; non è da credere però che eseguita dairin- 
crociatore di un belligerante la cattura di un legno neu- 
tro che si pretende abbia violato la neutralità, debba 
senz' altro il medesimo od il carico assoggettarsi alla 
confisca. Potrebbe infatti il catturante aver commesso 
un arbitrio procedendo al sequestro di una nave che 
realmente non violò i doveri della neutralità ; quindi 
onde ciò non accada fa mestieri che intervenga un 
giudizio per mezzo del quale, constatata la violazione 
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delia neutralità, s'infligga ai neutrali la dovuta pena. 
Se altrimenti avvenisse si negherebbe air accusato V e- 
sercizio del diritto naturale della difesa, ed in tal modo 
potrebbe talvolta soggiacere ad una pena senza aver com- 
messo ^Icun reato. 

Ora è da vedere quale sia il giudice competente in- 
caricato di giudicare sulla condotta del belligerante e dei 
neutrale, e di pronunciare la confisca, oppure di annul- 
lare, il fatto sequestro, ordinando la restituzione del ba- 
stimento del carico al proprietario. Anzitutto , sup- 
ponghiamo che la nave sequestrata sia condotta in 
un porto del sovrano belligerante, al quale appartiene 
rincrocialore che operò il sequestro. La pratica univer- 
sale delle nazioni ha stabilito essere competenti i giudici 
del belligerante, per pronunziare sulla legittimità del se- 
questro operato dai suoi armatori. Si disputa fra i pub- 
blicisti se questa pratica universale sia giusta , vale a 
dire se debba dirsi conforme ai veri principii del giure 
internazionale. 

L' Hùbner non vi ravvisò che un errore sanzionato 
dalla forza. Sono due i principali argomenti sui quali 
fece basare la sua opinione. Primieramente, egli dice, a 
qual titolo un Governo s' arroga il diritto di esercitare 
giurisdizione sui sovrani neutri? In tal modo si lede 
r indipendenza delle nazioni , sottoponendole ad una 
giurisdizione straniera. In secondo luogo, soggiunge, 
nessuno può essere in una controversia giudice e parte, 
potendo il proprio interesse indurlo a giudicare contro 
giustizia. Dopo di avere riguardalo come ingiusta V au- 
torità che si assume il belligerante di decidere sulla va- 
lidità delle prede fatte dai suoi armatori , propose il 
progetto di stabilire un tribunale composto di giudici 
scelti da ambe le nazioni. 

U Galiani fece diverse distinzioni dicendo, che ove 
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il dubbio cada sopra la legiUimità e verità della patente 
e della bandiera che aveva il neutrale arrestato, il giudizio 
appartenga al sovrano del predatore, perocché il sovrano 
neutro avendo rilasciato le carte resta interessato , e 
quindi non può giudicare. Rispetto poi alle questioni 
concernenti il contrabbando di guerra, esse devono essere 
decise dal sovrano cui appartiene la nave sequestrata. 
Difatti la cognizione giudiziale del contrabbando non 
può spettare che a colui sul territorio del quale segui 
Tarresto, ora ogni nave in alto mare continua ad essére 
territorio di quel sovrano da cui nelle legittime forme 
ha ottenuto la patente di navigazione. 

Altri pubblicisti sostennero che sia conforme ai veri 
principii del giure internazionale la pratica adottata 
dalie nazioni, di far deòidere dai giudici del belligerante 
sulla legittimità del sequestro operato dai suoi armatori. 
Si dice infatti, i popoli rimasti pacifici, allorché scoppiò 
la guerra fra due o più nazioni, hanno il diritto assòluto 
di conservare in tutta la sua estensione la propria indi- 
pendenza, carattere costitutivo della nazionalità, ma sotto 
la condizione di non prendere parte alcuna alla guerra, 
e di tenere verso i belligeranti una condotta imparziale. 
Da canto loro questi hanno il diritto di nuocersi vicende- 
volmente con tutti i mez^i diretti di cui possono disporre, 
non attentando però in alcun modo alla sovranità ed 
alla indipendenza dei popoli pacifici. Se i diritti ed 
i doveri delle due parti fossero coscienziosamente ri- 
spettati ed adempiuti, non potrebbe esservi luogo a con- 
flitto; ma talvolta il belligerante per nuocere più eflìca- 
^w / cernente al nemico , e sovente ancora per aumentare il 

proprio commercio, distruggendo quello delle altre na- 
zioni, lede l'indipendenza dei popoli pacifici ; e costoro 
d'altra parte, guidati dalla speranza di un illecito lucro, 
prendono parte alle operazioni della guerra alle quali 
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doveano rimanere estranei; mostrando così un sentimento 
[^ di parzialità; e quindi trasgrediscono i loro doveri, of- 
fendendo i diritti delle nazioni belligeranti. Se cosiffatte 
violazioni o trasgressioni si commettano dalla stessa na- 
^^ zione neutrale , vale a dire per contu del suo governo , 

la parte offesa, ove in altro modo non possa ottenere la 
riparazione del danno sofferto, potrà diéhiarar la guerra 
all'offensore, perchè essendo questi divenuto alleato del 
belligerante, può esser trattato come nemico. Ma quando 
il colpevole è un cittadino isolato che abbia agito senza 
ordine della nazione a cui appartiene, ed anzi contro le 
leggi della sua patria, la nazione non risponde per esso, e 
l'offeso può impadronirsi dell'aggressore e farsi giustizia 
\ colle sue mani. 

In una guerra continentale, cioè in terra, queste mas- 
sime riescono di facile applicazione, perchè i sudditi dei 
differenti Stati non si trovano a contatto se non abban- 
donando il territorio di un paese per entrare nel terri- 
) torio dell'altro, sottomettendosi in tal modo alla giuris- 
/ dizione del sovrano territoriale. Ma nel mare non havvi 
sovrano territoriale che reprima le infrazioni del diritto 
internazionale, per non essere il medesimo soggetto aU 
) l'impero di alcuno. La parte offesa ha il diritto di an- 
/ tiveuire il risultato, funesto per lei, dei delitti interna- 

I zionali , d' impedire che si consumi un atto da cui può 

nascerle danno, nel modo stesso che ha il diritto di as- 
\ salire e sconfiggere il suo nemico. Questo diritto diede 
origine alla visita dei bastimenti neutrali ed al sequestro 
/ di quelli fra essi, ì quali per la loro condotta abbiano 
manifestato che cessarono di essere neutrali, per diventare 
nemici. Né le nazioni neutre sono risponsabili delia vio- 
] lazione di neutralità commessa dai loro sudditi; tant'è, che 
\ quando di essa si siano resi colpevoli, li abbandonano 
rifiutando loro quella protezione, alla quale, generalmente 
parlando, avrebbero avuto diritto. 
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Siccome adunque non vi ha solidarietà tra le nazioni 
neutrali ed i membri di esse convinti di avere infranto 
le leggi della neutralità, per essersi questi in certo modo 
separati da quelle che li hanno abbandonati, onde collo- 
carsi nella classe dei belligeranti , la nazione a di cui 
danno agirono ha il diritto di considerarli e trattarli 
come suoi nemici. Ora , quale è il giudice chiamato a 
statuire sulla sorte dei nemici e dei loro boni occupati 
durante la guerra, quando V occasione se ne presenti ? 
Altri non può essere che quello istituito dal belligerante. 

Né valgono gli argomenti dell'Hubner, perocché es- 
sendo la nazione neutrale estranea al fatto rimproverato 
ad uno dei suoi sudditi, non si può dire che il bellige- 
rante pronunziando il suo giudizio per mezzo del tribu- 
nale da esso insti tuito lo pronunzii contro essa nazione, 
e* quindi violi la sua libertà ed indipendenza : anzi non 
si può nemmeno dire, propriamente parlando, che si 
eserciti giurisdiziane sui sudditi neutrali, perché non 
possono i medesimi essere condannali personalmente ad 
alcuna pena, trattandosi unicamente d^impedire un fatto 
contrario alla neutralità, per mezzo della confisca della 
nave o del carico (ì). 



II. 



A noi pare non potersi mettere in dubbio il principio 
generalmente riconosciuto e sanzionato dalle nazioni , 
che dichiara competente il giudice stabilito dai belli- 
gerante, per pronunziare sulla legittimità del sequestro 



(1) Hautefeuille, op. cit. tit. XllI, chap. il, sect. 1, § 1. 
Casanova, qp, cit.^ lez. XXIX. Lampredi, qp. dt, parte 1^, 
§XIV. 
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operato dai suoi armatori, quando la nave sequestrata 
sia condotta ad un porlo al medesimo appartenente. 

Cd invero, analizziamo i casi nei quali si fa luogo al 
sequestro delle navi neutrali, ed anzitutto prendiamo 
quello della violazione del blocco. Un belligerante rico- 
nosce indispensabile pel buon esito della guerra di bloc- 
care un porto marittimo ; a tale oggetto ne occupa le 
vicinanze per mezzo delle sue navi, onde impedire qua- 
lunque comunicazione: in altri termini, opera Un blocco 
effettivo. 

Un bastimento neutrale tenta d' introdursi carico di 
merci nel porto bloccato: s'è detto come in questo caso 
sia legittimo il sequestro operato dal belligerante. Ora, 
chi potrà dire incompetente il giudice da questi stabi- 
lito, a decidere sulla validità del sequestro, e pronun- 
ziare la confìsca del bastiménto unitamente al carico ? 
Essendo la sovranità eminentemente territoriale, può pu- 
nire tutti i reati commessi nel proprio territorio, quan- 
d'anche il delinquente sia straniero, senza che con ciò 
venga lesa l'autonomia' e la indipendenza delle nazioni. 
Ora un nemico che investe col blocco una piazza del- 
l'altro, può considerarla in qualche maniera come a luì 
appartenente in forza dei diritti che gli attribuisce la 
guerra , almeno riguardo ai neutrali ; quindi una 
piazza bloccata, finché dura il blocco, è lecito conside- 
rarla come territorio del belligerante che l'ha eseguito. 
Da ciò ne segue che colla violazione del blocco operandosi 
una invasione del territorio del beNigerante, non si può a 
questi contrastare il diritto di punire gl'invasori i quali in- 
giustamente pretendono d'impedirgli l'esercizio dei diritti 
che $eco porla lo stalo di guerra. E siccome per infliggere 
una pena fa mestieri che vi preceda un giudizio, questo 
da altri non potrà essere pronunziato che dai giudici 
istituiti dal belh'gerante, nel!' isfessa guisa che quando 
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uno straniero conniTìcttc un reato è giudicato dai tri- 
bunali del luogo ove Tha commesso. Ora se in questo 
ultimo caso non si può dire lesa l'autonomia e Findi- 
pen(ìenza delle nazioni, sebbene s'infligga una pena 
personale al delinquente, come la si potrà dire lesa 
neir altro, in cui nessuna pena personale s'infligge ai 
neutrali, ma solo si opera la confisca della nave col 
carico ? La nazione, a cui appartiene l'individuo che 
violò il blocco, è affatto estranea a questo fatto, né può 
in alcun modo esserne risponsabile; perciò la giurisdi- 
zione il belligerante non Pesercita sulla medesima, ma 
su di un di lei suddito, il quale per avere violato la 
neutralità cessa di appartenerle; nell' istessa guisa che 
quando uno straniero commette un reato i tribunali 
locali unicamente contro di lui esercitano la loro giu- 
risdizione, e non contro lo Stalo cui appartiene. 



111. 



Ma se nel caso di violazione del blocco riesce facile 
il dimostrare come i giudici del belligerante siano com- 
petenti a giudicare sulla validità delle prede, in quanto 
che essendovi violazione di territorio spetta al sovrano 
territoriale di punirla, non è cosi negli altri casi, in cui si 
eseguisce il sequestro dei bastimenti neutrali in alto mare, 
vale a dire, in territorio non sottoposto all' impero di 
alcuna nazione, ove non v!ha quindi alcun sovrano ter- 
ritoriale. Fingasi infatti che operata in alto mare la visita 
di una nave neutrale la si trovi carica di merci di con- 
trabbando, oppure trasportando dei militari o dei di- 
spacci in servigio del nemico, od in altro modo inge- 
rendosi nelle operazioni della guerra. In questi casi non 
havvi violazione del territorio del belligerante, e quindi 
non §i possono applicare i principii sovraesposli; e tanto 
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più perchè le navi neutrali sono una continuazione 
del territorio neutro, perciò sarebbe questo violato col- 
Tesercizio della giurisdizione per parte del belligerante. 
Tuttavia non si può mettere in dubbio la competenza 
del giudice da lui stabilito. 

Difatti Io stato di guerra porta con sé di poter traL:- 
tare come nemici tutti coloro che vi prendono parte, sia 
che appartengano alla Potenza nemica, oppure ad una 
Potenza neutrale, perocché è vero che i mali della 
guerra non si possono rendere comuni ai sudditi appar- 
tenenti agli Stati che adottarono la neutralità, ma sotto 
la condizione che i medesimi non vi prendano alcuna 
parte; and'è che non resta loro impedito di continuare nel 
commercio come in tempo di pace. Ma quando si ren- 
dono colpevoli di fatti che contengono una manifesta 
violazione della neutralità, ingerendosi nelle operazioni 
della guerra, senza averne alcun diritto, il belligerante è 
autorizzato a non scorgere in essi che tanti nemici i quali 
a suo danno congiurano, e perciò può benissimo con ragione 
sui medesimi esercitare i diritti che porta seco lo stato 
di guerra. Né di questa condotta del belligerante può 
muovere lagnanza la Potenza neutrale, perocché ciò 
facendo si renderebbe in certo qual modo complice della 
violazione della neutralità , difendendo i suoi sudditi 
che s'ingerirono nelle operazioni delia guerra. Né d'altra 
parte si lede la sua autonomia e la sua indipendenza, 
perchè abbiamo già detto che il belligerante non esercita 
Igi giurisdizione sullo Stato neutro, essendo questi estraneo 
al fatto dei suoi sudditi, ma unicamente su costoro che per 
avere violato la neutralità cessarono di appartenergli. 
Or bene, se compete al belligerante il diritto dì trattare 
come nemici i neutrali la di cui nave fu posta al servizio 
del suo avversario, devono competergli tutti quei mezzi che 
sono necessari per concretizzare un tale diritto, ridu- 
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cendolo ad attuazione pratica. Il sequestro colla poste- 
riore confìsca della nave e del carico sono appunto i 
me/zi che conducono al desiato intento, e sicconoe 
quest' ultima non arbitrariamente si può otten«re^ ma 
previo un giudizio emanato in contradittorio del neu- 
trale, onde aver costui Tesercizio del diritto naturale 
della difesa, ne segue che ad altri fuori che al bellige- 
rante non può attribuirsi Tautorità di potere, per mezzo del 
giudice da lui scelto, decidere della validità delle prede 
eseguite dai suoi armatori. 

Né si può dire che il belligerante sia giudice in causa 
propria , perocché anzitutto direttamente egli non e- 
mette il suo giudizio, servendosi di un tribunale appo- 
sitamente instituito per giudicare della validità delle 
prede. Ora deve credersi che gl'individui che lo com- 
pongono siano informati ai veri principii di giustizia , 
e quindi che non pronunziersnno una sentenza ingiusta 
per favorire il loro sovrano. Ammessa una diversa sup- 
posizione, in ben molti altri casi sarebbe lecito dubitare 
della lealtà e buona fede dei giudici che devono ammini- 
strare la giustizia, perocché un cittadino accusato di lesa 
maestà potrebbe benissimo mettere in dubbio la rettitu- 
dine dei giudici, per essere stati scelti dal suo sovrano, e 
quindi onde favorirlo potrebbero pronunziare una sentenza 
ingiusta. D'altra parte la regola che nessuno può essere 
giudice in causa propria é verissima nelle controversie 
ordinarie che insorgono nella vita sociale, non però 
quando si tratta di persone che vivono nello stato di 
natura , come sono il predatore ed il predato in alto 
mare, i quali non riconoscono alcun superiore sulla 
terra; e perciò ciascuno é naturalmente giudice della 
realtà e quantità di una supposta ingiuria. 

Abbiamo veduto come THùbner per evitare che il 
belligerante sia giudice in causa propria proponga di sta- 
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bilire un tribunale composto di giudici scelti da ambe 
le nazioni; ora contro questo progetto varrebbe la stessa 
obiezione, mentre sì gli uni che gli altri sarebbero allo 
stesso tempo e giudici e parte. Inoltre trattérebbesi di 
un progetto assurdo ed ineseguibile, perocché o si vuole 
che i giudici siano in egual numero da ambe le parti, e 
non si porrebbe mai termine alla controversia, o dovreb- 
bero essere in maggior numero da una parte, e questo 
maggior numero vincerebbe sempre. 

Né vale l'osservazione del Galiani che le questioni 
concernenti la violazione della neutralità si devono de- 
cidere dal sovrano cui appartiene la nave sequestrata , 
perché la medesima essendo una continuazione del ter- 
ritorio neutrale, altri non può essere competente che il 
sovrano territoriale, il quale potrebbe delegare la giurisdi- 
zione al suo console residente nel porto , ove la nave è 
stata condotta , per decidere la controversia sentito il 
volo di due o più assessori intelligenti. È d' uopo in- 
fatti considerare col Lampredi, che non si sa capire 
come dopo di essersi tanto declamato sull'incompetenza 
dei tribunali del belligerante per la giurisdizione che essi 
esercitano su sudditi non suoi, si vòglia indi come legittima 
quella che pretende arrogarsi il neutrale sopra l'armatore 
suddito non suo e che fece la preda, il quale lo si vuol obbli- 
gare di uniformarsi alla sentenza di un giudice straniero 
pronunziata nel territorio del suo sovrano: cosi si soffre 
che in questo stesso territorio un forestiere ej^erciti atti 
d'impero; la qual cosa quanto sia conforme alle regole del 
gius delle genti ognun lo vede. Così finalmente per evi- 
tare l'assurdo che il guerreggiante non sia giudice e 
parte, si cade nell'assurdo dall'altro lato, e si permette 
che lo sia il neutrale, senza che le differenze che si tro- 
vano tra l'interesse dell'uno e dell'altro giudice , siano 
tali da far applaudire molto la preferenza d'imparzialità, 
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che in questo contrasto si dà al giudizio del neutrale. 
Ed invero uno Stato neutro ha tanto a cuore di animare 
i suoi sudditi alla navigazione e al conomercio, quanto 
preme al belligerante di animare i suoi ad esporre la 
vita e le sostanze per diminuire le forze del nemico 
colia facile speranza del premio. 

Olire a ciò è da riflettere , che non v'ha dubbio che 
una nave neutrale sia una continuazione del territorio 
neutro, ma quando la medesima s'ingerisca nella guerra 
non può più dirsi neutrale; essa non differisce punto né 
))oco da una nave appartenente pI nemico, e perciò de- 
vono correre entrambe la stessa sorte. 

Con qual diritto infatti, possono godere dei vantaggi 
della neutralità coloro che apertamente la violarono? 
Finché si limitavano ad esercitare il diritto naturale 
al commercio che loro competeva, i belligeranti aveano 
il dovere giuridico di rispettarne l'esercizio^ quand'anche 
dal medesimo gliene derivasse qualche danno. Ma quando 
è chiaro che altro scopo non poterono avere che di ve- 
nire in aiuto di un belligerante, ingerendosi nelle opera- 
zioni della guerra, cessa la neutralità, e perciò devono pur 
cessare i vantaggi che le sono inerenti. 

Non si può adunque mettere in dubbio , come dice- 
vamo, il principio generalmente riconosciuto e sanzionato 
dalle nazioni, che dichiara competente il giudice stabilito 
dal belligerante, per pronunziare sulla legittimità del se- 
questro operato dai suoi armatori, quando la nave seque- 
strata sia condotta in un porlo al medesimo apparte- 
nente. 

Però non è da credere che in tutti i casi si debba ri- 
conoscere la competenza dei tribunali del belligerante. 
Se questi e la nazione neutrale siano d'accordo intorno 
ai principii che devono regolarci doveri della neutralità, 
non v'ha alcun dubbio, perchè trattandosi di una meraque- 
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stione di fatto, è competente il giudice del belligerante, 
per essere fuori causa la nazione cui appartiene il neu- 
trale inquisito. Ma se il belligerante e lo Stato neutro 
si trovassero in disparere, considerando Puna come 
proibito ciò che l'altro ritiene come permesso^ a cagfon d'e- 
sempio: se uno mettesse nella categoria del contrabbando 
le mercanzie che l'altro riguarda come oggetti di libero 
commercio; oppure uno negasse e l'altro affermasse che 
k bandiera cuopre il carico , in questi ed altri simili 
casi , trattandosi di una questione che viene ad agitarsi 
fra due nazioni , non può decidersi dai tribunali, ma 
deve definirsi nei modi con cui si definiscono tutte le que- 
stioni fra Stati indipendenti. Come nota benissimo 
l'Hautefeuille , in tali casi non si tratta di un fatto iso- 
lato commesso da un individuo isolalo per procurare il 
suo proprio interesse, ma è T indipendenza e la stessa 
nazionalità del popolo neutro che sono attaccate , egli 
dunque deve difenderle con energia , onde non divenga 
il vassallo di un' altra nazione , e non sia radiato dal 
numero dei popoli indipendenti. Da ciò ne segue che' 
ove l'affare non possa essere trattato diplomaticamente, 
la guerra sola vi potrà mettere termine, non essendovi 
altro mezzo per decidere le questioni internazionali , 
quando siano riusciti vani i mezzi pacifici. 



IH. 



Anche nel caso in cui la nave sequestrata sia con- 
dotta in un porto di altra Potenza neutrale , resta sotto- 
messa alla giurisdizione del belligerante che ne operò il 
sequestro, l bastimenti da guerra ed anche i mercantili, 
come vedremo in progresso, sono una continuazione del 
territorio nazionale ; quindi non possono essere sotto- 
messi ad una giurisdizione straniera, e neppure a quella 
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del sovrano nelle di cui acque territoriali abbiano git- 
tate le ancore, per tutto ciò che riguarda i loro atti interio- 
ri (1). Si violerebbe adunque il territorio del belligerante, 
qualora il sovrano neutrale volesse erigersi in giudice 
della legittimità delle prede. D'altra parte è vietato ad 
una Potenza neutra di prender parte alla guerra , 
quindi non può dalla medesima emanare la confisca 
della nave o del carico, per essere un atto derivante dallo 
stato di guerra. Si dee inoltre considerare che sarebbe 
pericolosissimo per un neutro d'immischiarsi nel giudizio 
delle prede, trattandosi di un affare che quasi sempre 
solleva questioni gravi e controverse di diritto delle genti, 
ie quali un sovrano straniero non può risolvere senza 
disgustare almeno una delle due parti, e soventi entrambe; 
ond'è che potrebbe incorrere nel rimprovero di parzialità. 

Tuttavia l'enunciato principio soffre delle eccezioni, 
essendovi dei casi in cui il sovrano neutrale ha autorità 
giuridica di statuire sulla sorte delle navi sequestrate e 
condotte nei suoi porti. 

Il primo caso è quando la cattura sia stata eseguita 
entro i limiti territoriali di uno Stato neutro. Come ve- 
dremo, fra i diritti della nazione neutrale s'annovera 
quello dell'inviolabilità del suo territorio, non potendo nel 
medesimo commettersi atti di ostilità. Quando adunque 
un belligerante attentando alla sovranità di uno Stato 
neutro abbia catturato in un di lui porto una nave ap- 
partenente ad una Potenza parimenti neutra, da altri 
non potrà essere giudicato che dai giudici scelti dalla 
nazione i dì cui diritti furono violati, ed il loro giudizio 
dev'essere assolutamente rispettato. 

ti secondo caso è quando un bastimento armato, ma non 
munito di lettere di marca, abbia sequestrato una nave neu- 

(i) Vedi infra Sezione settima. 
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trale^ e si presenti con essa ad un porto straniero per cer- 
carvi asilo ; diccome il sequestro da lui praticato è un 
atto di piraterìa, egli stesso si considera come un pirata, 
e quindi trattandosi di un nemico del genere umano può 
essere punito dal primo che lo coglie. Il sequestro è nullo, 
e la nave deve mettersi in libertà, sebbene per la sua con- 
dotta 8i fosse potuta sequestrare, perocché gli atti di osti- 
lità non si possono eseguire che da coloro i quali ne 
hanno il diritto. 

Ove poi il legno sequestrato sia stato condotto in un 
porto del belligerante nemico di colui che fece il seque- 
stro, dev'essere immediatamente rilasciato al proprietario, 
libero di proseguire il viaggio , senza esservi d*uopo di 
sottoporlo a giudizio. Difatti il sequestro di una nave non 
trasmette la proprietà nel sequestrante, e non ne priva 
il precedente possessore finché la confisca non sìa pro- 
nunciata. Fino al giudizio adunque la nave continua ad 
appartenere al proprietario neutro ; il diritto é solamente 
sospeso ; le presunzioni sono anche in favore di questo 
proprietario, tuttora innocente delle infrazioni ai suoi do- 
veri a lui imputate. Essendo innocente, se la sua nave sia 
condotta in un porto sottomesso al nemico del sequestrante 
ed amico del suo proprio sovrano , egli non può essere 
considerato come colpevole, e non deve aver luogo alcun 
giudizio , non esistendo un giudice competente per sta- 
tuire sulla validità del sequestro che, in realtà, non 
esiste più. Difatti il belligerante che entrò in un porto 
nemico può egli medesimo essere preso e confiscato; 
come dunque potrebbe farsi giudice della preda ? Non 
lo potrebbe nemmeno il sovrano delP altro belligerante, 
perché oltre di non avere alcun diritto sulla preda, il 
neutrale procurava il suo interesse, esercitando un atto 
di parzialità a di lui favore. 

,Che se finalmente sia stata la nave trasportata in un 

7 
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porto appartenente al di lei sovrano, a questi competerà 
ti diritto di esaminare ie cause del sequestro e di deci- 
dere nel suo territorio sulla sorte dei proprii sudditi. 
Ove risultino innocenti egli dovrà rimetterli in libertà, e 
restituir loro la nave od il carico ; ma se abbiano violato 
gli obblighi dei neutri sarà suo dovere abbandonarli 
allo Stato che hanno offeso, ritirando da essi una pro- 
tezione di cui si resero immeritevoli, perchè altrimenti 
si renderebbe solidario della violazione della neutralità. 



IV. 



Abbiamo già veduto quali siano i casi in cui si può e- 
sercitarg sulle navi neutrali )a giurisdizione del tribunale 
del belligerante che operò il sequestro. La sua sentenza 
pone fine ad ogni controversia tra il predatore ed il 
predato^ né questi può più muovere alcun reclamo. Ha 
in quel punto dove cessa la risponsabiiilà di coloro che 
hanno fatto la cattura, comincia quella dello Stato. Esso 
è mallevadore delle sentenze inique pronunciate dai suoi 
giudici, e perciò se contro ogni diritto fosse stata ordi- 
nata la confisca di una nave neutrale, per non avere la 
medesima in alcun modo violato i doveri della neutra- 
lità, può lo Stato neutro instare presso il belligerante per la 
restituzione, ed ove gli venisse niegata, siccome a lui in- 
combe il dovere di difendere i suoi sudditi contro le prepo- 
tenze straniere, esauriti tutti i mezzi pacifici, potrebbe anche 
ricorrere al rimedio violento della guerra, onde ottenere la 
riparazione deiroffesa ricevuta. Quando infatti le cose 
giunsero a tale punto, sono i Governi e non i loro 
sudditi che diventano parti nella eontroversia ; vale a 
dire , la questione non è più fra il predatore ed il 
predato , ma fra i loro sovrani ^ cioè diventa interna- 
zionale, e quindi non si può risolvere che colle armi , 
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quando in altro modo non se ne sia potuta ottenere la 
risoluzione. 

Questo principio, consta dalla storia, che fu adottato 
dalle nazioni, essendosi spesse fiate instituite delle Com- 
missioni miste per investigare e decidere sui reclami dei 
neutrali, non già onde rivedere le sentenze delle Corti 
di prede, perocché le medesime acquistano forza di cosa 
giudicata , ma unicamente per accordare una giusta 
indennità di Stato a Stato, nel caso in cui vi sia stato 
diniego di giustizia da parie di quelle Cortii Per tacere 
molti altri esempi, citeremo quello della cattura delle 
navi e robe americane, eseguita dagli incrociatori danesi 
nel tempo della guerra fra la Danimarca e Tlnghilterra. 
]| Governo americano non metteva in dubbio la validità 
delle sentenze emanate dai tribunali danesi, quindi ì 
richiami che esso faceva non tendevano ad ottenerne 
Tannullamento, perchè passate in cosa giudicata, bensì a 
chiedere una indennità pei cittadini americani in conse- 
guenza del diniego di giustizia a loro danno commesso, 
e del quale era risponsabile il Governo di Danimarca. I mi- 
nistri di questo Governo riconobbero la giustizia dei ri- 
chiami fatti da quello d'America, e fu conchiuso un trat- 
tato con cui si accordò una soddisfacente indennità ai 
sudditi americani. 

Fu del pari in omaggio a siffatto principio che quando 
nel 1857 le due fregate napolitano il Tancredi e V Et- 
tore Fieratnosca eseguirono la cattura del vapore mer- 
cantile sardo il Cagliari appartenente alla compagnia 
Rubattino; non ostante che fosse stato dichiarato di 
buona preda dai tribunali delle prede e naufragi! di 
Napoli; il Governo di Sardegna richiamò per l'immediata 
restituzione d^l naviglio e per il rilascio delle persone 
che vi si trovavano, essendo stata la cattura eseguita 
contro tutte le massime del diritto delle genti. Anche 
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in questa circostanza non si mise in dubbio il diritto 
dei tribunali del catturante di decidere sulla validità . 
della preda, ma nel fare i richiami si fece osservare che 
la questione non vertiva fra sudditi sardi e le fregate 
napoletane dalle quali era stato predato il Cagliari, bensì 
tra Governo e Governo, perchè si trattava di difendei'e i 
diritti marittimi violati a detrimento della bandiera sarda. 
Fu un po' pertinace il Governo napolitano, persistendo nel 
sostenere che la cattura del Cagliari fosse conforme al 
giure internazionale, ma il Governo di Sardegna forte 
nel suo diritto dirigeva un memorandum alJe Corti stra- 
niere per dimostrare che erano giusti i suoi richiami, e 
finalmente, appoggiato dall' Inghilterra, potè ottenere che 
se gli facesse giustizia. 

11 tribunale chiamato a decidere sulla sorte delle navi 
sequestrate, quando veramente consti che furono violati 
i doveri della neutralità, convalidando il sequestro dichia- 
rerà incorsa la confisca della nave o del carico , a se- 
conda dei casi; ma se risultasse che fu ingiustamente 
praticato, lo dovrà dichiarare nullo mettendo il legno ed 
il carico in libertà. 

Si fa questione se nel caso in cui sia stata dichiarata la 
nullità del sequestro, il proprietario della nave abbia il di- 
ritto di chiedere il risarcimento dei danni ed interessi dall'in- 
crociatore che l'ha eseguito. È canone giuridico incontra- 
stabile, che per assicurare l'inviolabilità dei proprii diritti 
si possa esercitare la difesa e la prevenzione per impe- 
dire che siano lesi , ed ove la lesione non siasi potuta 
impedire competa il diritto di chiedere il soddisfacimento, 
onde rimettere il leso nella sua primitiva condizione giu- 
ridica. Su questo canone appunto è basato il principio, che 
ciascuno sia risponsabile del danno che cagiona per un 
fatto proprio non solo, ma ancora per sua negligenza od 
imprudenza. Ora chi non vede che un tal principio non 
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può non applicarsi agli incrociatori del belligerante, i 
quali ingiustamente siano proceduti al sequestro di una 
nave neutrale? Fingasi che operata la visita non vi si 
ritrovino merci di contrabbando, ma solo merci libere, 
tuttavia se ne opera il sequestro dagli incrociatori ; chi 
potrà niegare competere contro di essi l'azione pel risar- 
cimento dei danni ed interessi ? Si attentò contro l'indi- 
pendenza del popolo a cui appartiene il proprietario della 
nave, ledendo l'esercizio di un diritto naturale; poteva 
quindi benissimo esercitarsi la forza per respingere l'in- 
giusta aggressione; ora se il neutrale non potè essere 
in grado di resistere all' attentato degli incrociatori, 
potrà almeno chiedere la dovuta riparazione, onde venir 
rimesso nelk sua primitiva condizione giuridica. In tal 
modo si porrà freno agli abusi, perchè obbligando il seque- 
strante ai danni ed interessi, quando il sequestro sia in- 
giusto, non vi sarà da temere che se ne commettano a 
danno dei neutrali. 

Ove però possa imputarsi a colpa e negligenza del 
neutrale, se fu operato il sequestro della nave, non sa- 
rebbe egli in diritto di reclamare alcuna indennità contro 
il sequestrante. Così, se una nave sia stata sequestrata 
perchè non potè produrre i titoli necessari per giustifi- 
care la sua nazionalità, e perciò s'è dovuto credere dal 
belligerante che potesse appartenere al nemico, non vi ha 
dubbio che provandosi posteriormente di essere vera- 
mente neutrale, si annullerà il sequestro, ma senza 
obbligare il sequestrante al risarcimento dei danni ed 
interessi. 

Si dubita, se il Governo belligerante debba avere la 
risponsabilità dei danni sofferti dal neutrale in conseguenza 
di un ingiusto sequestro, e sia tenuto pagarli alla parte 
lesa. L' Hautefeuille dice che non vi può essere alcun 
dubbio quando il sequestro sia stato praticato da un 
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legno da guerra propriamente detto, perocché in questo 
caso assai raro il Governo è debitore direttamente delle 
indennità aggiudicate ai neutrali, e deve tosto soddisfare 
al suo debito. Ma anche neiripotesi che il sequestro sia 
operato da un armatore o corsaro, egli è d'avviso che se- 
condo il diritto primitivo debba dirsi lo stesso. Difatti 
gli armatori non possono far la corsa se non in virtù 
deirautorizzazione del loro sovrano; è solo in virtù di 
tale autorizzazione che ad essi è permesso l'esercizio degli 
atti di ostilità e di sequestrare le navi neutrali, e la mede- 
sima conferisce loro il carattere di ausiliarii della marina 
militare. Gli armatori sono considerati come legni da 
guerra, tanto dal nemico che dai neutrali; per la stessa 
ragione adunque che il sovrano risponde dei fatti dei suoi 
legni da guerra, deve rispondere anche del loro fatto. 

Questa questione per riguardo ai sequestri operati dai 
corsari ha ora perduto la sua importanza pratica , in 
quanto che le nazioni, ispirate ai principii di civiltà , 
avendo riconosciuto le lettere di marca altro non es- 
sere che una pirateria legale le abolirono , liberando 
in tal modo il commercio dei belligeranti e dei neutrali 
da una delle maggiori vessazioni onde potea essere 
molestato. Difatti la loro abolizione fu decretata dalle 
Potenze che si riunirono nel Congresso tenuto a Parigi 
nel 1856 dopo la guerra d' Oriente. Tuttavia, siccome 
qualche nazione non intervenuta al Congresso potrebbe 
rifiutare il suo assenso alPabolizione delle lettere di marca, 
noi crediamo che avvenendo il caso di un sequestro ingiu- 
sto di una nave neutrale operato da un corsaro, sia il 
suo sovrano nello stretto dovere d' indennizzare la parte 
lesa. Difatti le lettere di marca non hanno per iscopo 
di rendere i corsari proprietari delle prede da essi fatte, 
bensì d'impedire che la loro condotta venga considerata 
^ come una pirateria. Le navi sequestrate, pronunziatane 
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la confisca , si attribuiscono al Governo qual preda di 
guerra, perchè fatta a di lui nome e sotto la sua autorità. 
Quindi. è giusto, che tendendo le lettere di marca a 
procurare il vantaggio del belligerante che le ha accor- 
date, ne sopporti tutte le conseguenze, risarcendo i danni 
avvenuti in conseguenza di un ingiusto sequestro. D'al- 
tra parte non merita alcun riguardo una nazione che 
vuole organizzare un sistema di pirateria a danno del 
commercio del nemico e dei neutrali; se non altro in tal 
guisa si avrà un mezzo onde indurre tutti gH Stati a 
proscrivere affatto le lettere di marca, condannandole a 
perpetuo ostracismo. 



SEZIONE SETTIMA. 

Dell'inviolatnlUà del terrilorio nnUriUe^ 



V altro diritto che compete ai neutrali è quello del- 
l'inviolabilità del loro territorio, ossia d'impedire che in 
esso si commettano atti di ostilità. 

La neutralità infatti ha per iscopo di circoscrivere i 
mali della guerra alle nazioni belligeranti , facendone 
andare esenti quei popoli che preferirono di continuare 
nello stato pacifico; ora tale scopo non si raggiunge- 
rebbe ove il territorio neutro potesse diventare teatro della 
guerra, commettendovisi atti di ostilità. D'altra parte si 
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attenterebbe alla libertà ed alla indipendenza delle na- 
zioni^ nonché si lederebbe il diritto di proprietà che ad 
esse compete sul loro territorio, se ne fosse permessa la 
violazione. 

Tutti i luoghi sui quali un sovrano esercita la sua giu- 
risdizione , che sono sottoposti al suo esclusivo potere, 
di cui gli abitanti obbediscono alle sue leggi, formano il 
territorio di uno Stato, e perciò non vi si possono com- 
mettere degli atti di ostilità. Esso si compone del suolo 
continentale sul quale dimorano i cittadini, degli stabili- 
menti che può avere uno Stato oltre mare sotto il 
nome di colonie, dei banchi di commercio e simili , ed 
inoltre della parte di mare che bagna le sue coste, non- 
ché dei mari chiusi^ quando sì nell'una che negli altri 
concorrano le condizioni necessarie perchè si possano 
considerare territoriali. 

Si dispula se debbano riputarsi come facienti parte 
del territorio le navi che portano la bandiera di una na- 
zione e che sono alle sue leggi sommesse. Còme notano 
i pubblicisti, è questa una questione della più grande 
importanza per i popoli naviganti ; non è una disputa 
di parole, come taluno potrebbe credere ; la sua solu- 
zione porta con sé le più ^ravi conseguenze; se la nave 
fa veramente parte del territorio di una nazione , il bel- 
ligerante deve rispettarla come rispetta il territorio con- 
tinentale, e non può esercitarvi alcun diritto contro la 
navigazione dei neutrali. 

Nelfesaminare la questione, se possano confiscarsi le 
merci nemiche sotto bandiera neutrale, abbiamo veduto 
che vuoi le navi dello Stato vuoi le mercantili, devono 
in alto mare considerarsi come una continuazione del 
territorio nazionale. Rimane quindi a conoscere se ces- 
sino di esserlo quando si trovino nelle acque territoriali 
di una Potenza straniera. 
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Prendiamo anzitutto a considerare le navi appartenenti 
allo Stato. Allorché esse entrano in un porto straniero 
non vanno in alcun modo soggette alla giurisdizione del 
sovrano locale, ma continuano ad essere governate dai 
loro comandanti i quali , come pubblici funzionari dello 
Stato cui appartengono , altre leggi ed altri regolamenti 
non devono seguire, che quelli del proprio sovrano. Oltre 
a ciò gli individui facienti parte dell' equipaggio , senza 
distinzione di grado , sono agenti della forza pubblica 
della loro nazione. Si aggiunga che sovente a bordo di 
una nave dello Stato esistono dei tribunali incaricati di 
esercitare il potere giudiziario, e che gli stranieri su di 
essa imbarcati altra giurisdizione non riconoscono che 
quella dello Stato cui il bastimento appartiene. D'altronde 
se un'ingiuria si commetta contro la nave e l'equipaggio, 
si considera come fatta alla nazione da cui dipende , e 
perciò viene denunziata al di lei sovrano, al quale com- 
pete il diritto di esigerne soddisfazione. 

Non si può pertanto dubitare, checché sia piaciuto al 
Lampredi, all'Azuni, allo Schmalz, al Pinheiro-Ferreira, 
essere le navi dello Stato una continuazione del territo- 
rio nazionale , potendosi in esse esercitare tutti i diritti 
territoriali. Ond'è che i pubblicisti, in conseguenza di 
questo principio , sono d' accordo nello stabilire che i 
reati commessi a bordo di bastimenti pubblici cadono 
sotto la competenza dei tribunali dello Stato cui apparten- 
gono, e sotto l'impero delle sue leggi. 

Vediamo ora se quel principio si possa applicare ai 
legni mercantili. La maggior parte dei pubblicisti so- 
stiene che i legni mercantili finché vogano in pieno 
mare godono degli stessi diritti dei legni dello Stato, e 
quindi devono considerarsi come una porzione del ter- 
ritorio nazionale. Ma quando toccano le acque territoriali 
di uno Stato straniero, sono tosto soggetti alla polizia 
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ed alla giurisdizione locale (1). Da ciò si fa derivare la 
conseguenza che la repressione dei reati commessi a 
bordo di un legno mercantile, il quale trovasi in un 
porto straniero, debba appartenere al sovrano locale. 
Pare quindi che tutto induca a credere che pei legni 
mercantili cessi la. territorialità, appena gettano le ancore 
in un porto estero. Tuttavia il nostro convincimento 
c'induce a ritenere che al pari delle navi dello Stato 
debbano considerarsi come una continuazione del ter- 
ritorio nazionale. Ed invero, allorché entrano in un 
porto straniero continuano ad essere governali dal loro 
capitano o comandante, il quale, come nelle navi ap- 
partenenti allo Stato , altre leggi ed altri regolamenti 
non dee seguire che quelli del suo sovrano. Oltre a 
ciò il console stabilito nel porto ove approdano i ba- 
stimenti di commercio li 'governa unitamente all'equi- 
paggio a nome del suo Governo; e se sopraggiunga 
una nave da guerra della stessa nazione, il comandante 
prende immediatamente l'autorità su quei bastimenti, e 
veglia per l'esecuzione delle leggi della patria comune. 

Il capitano pertanto, il console ed il comandante di 
un vascello da guerra, come rappresentanti del sovrano 
da cui dipendono, esercitano il loro potere sulle navi mer- 
cantili approdate in un porto straniero. Gli atti dello stato 
civile, i testamenti t contralti ricevuti a bordo sono atti 
autentici aventi la medesima forza, come se fossero ese- 
guiti nel territorio continentale. D'altronde anche la giu- 
stizia criminale è talvolta amministrata a bordo a nome 



(1) Heffter. Droit intern, pubi de T Europe, liv. I, § 79; 
Ortolan. DiplomaUe de la mer, I, p. 213; Kliiber. Droit des 
gens mod,, § 55; Fpelix. Traité du droit internat prive, 
liv. Il, tit. IX, chap. 1 ; Vattel. Droit des gens, liv. I, ehap. 19, 
§ 216; Weaton. Mém. de droit intern., part. 2, chap. 2, § 10. 
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del principe e delle sue leggi. Se adunque nelle navi 
mercantili si esercitano tutti i diritti territoriali, come 
nei legni dello Stato, sebbene meno estesamente , dee 
conchiudersi che riguardo alle medesime non cessi la 
territorialità, per trovarsi ancorate in un porto straniero. 

Né ci può indurre a seguire un diverso avviso il so- 
vradetto principio accennato dai pubblicisti. Difatti in 
qual senso si deve ammettere che i legni mercantili siano 
soggetti alla polizia ed alla giurisdizione del sovrano 
locale? Fórse in quello che possano a costui competere 
dei diritti sulle navi -di commercio e sulle persone che 
vi si trovano? Nient' affatto. 

Un sovrano, in virtù della sovranità e del diritto di 
proprietà che gli compete sul suo territorio, esercita la 
giurisdizione sui porti e sul mare territoriale che bagna i 
suoi Stati; ond'è ch'ei può ammettere od escludere chiun- 
que dal suo territorio, e subordinarne Tammessione a certe 
condizioni , come sarebbe di pagare i diritti di amx)- 
raggio, di porto e simili. Potrebbe anche vietare l'im- 
portazione e l'esportazione di certe mercanzie , o non 
permetterla che con restrizioni. Tutti questi diritti ed 
altri spettano senza dubbio al sovrano del porto ; per- 
ciò una nave che voglia gettarvi le ancore deve assolu- 
tamente uniformarsi alle leggi ed ai regolamenti dal 
medesimo sanciti. D'altronde un sovrano nel proprio ter- 
ritorio ha il diritto di tutelare e guarentire la pubblica 
tranquillità, quindi se questa venga a turbarsi dalle per- 
sone che fanno parte della nave, possono esercitare la 
loro giurisdizione le autorità locali, applicando le leggi 
dello Stato cui appartengono. Ciò non per altro avviene, 
se non perchè la nave si mette in siffatti casi in rap- 
porto giuridico col paese in cui è stanziata , e perciò 
non. può sottrarsi all'impero delle sue leggi. 
. Ma se noi consideriamo un legno mercantile in sé 
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stesso, indipendentemente da ciò che Tattornia e dallo 
stesso territorio sul quale galleggia, è affatto sottomesso 
atte leggi del principe di cui porta la bandiera, e rimane 
territoriale. Non hawi pertanto conflitto tra la sovranità 
locale e la sovranità cui appartiene il bastimento. La 
prima esercita la sua giurisdizione su tutto ciò che con- 
cerne i rapporti giuridici esterni, l'altra su quanto ri- 
guarda i rapporti meramente interni. E però noi cre- 
diamo, che avvenendo d'essere stato commesso un reato 
a bordo di una nave mercantile , allora soltanto il de- 
linquente debba soggiacere alla gii>risdizione del sovrano 
locale^ quando il reato da lui commesso abbia potuto 
compromettere la tranquillità pubblica del porto , per 
essersi allora il legno messo in relazione giuridica collo 
Stato nelle di cui acque territoriali trovasi ancorato. Se 
la tranquillità pubblica del^ porto non sia stata in alcun 
modo turbata, il delinquente rimane sottoposto alla giu- 
risdizione dei tribunali dello Stato, la di cui bandiera è 
dalla nave inalberata. 

Questa teoria^ che noi crediamo conforme al gius in- 
ternazionale, fu consacrata dalla giurisprudenza francese, 
come rilevasi dall'avviso emesso dal Consiglio di Stato 
nel 20 novembre 1806. Fu infatti deciso che i colpe- 
voli di reati commessi , anche a bordo, contro persone 
estranee all'equipaggio, debbano sottoporsi ai tribunali 
locali. Ove però siano stati commessi a bordo da un 
individuo dell'equipaggio verso un altro individuo pari- 
menti dell'equipaggio , rimangano intatti i diritti dello 
Stato al quale essi appartengono , come se si trat- 
tasse della disciplina interna della nave, in cui l'autorità 
locale non può ingerirsi, salvo che il suo soccorso non 
sia riclamato, o che la tranquillità del porto non venga 
compromessa. In conseguenza di questo principio fu vie- 
tato ai tribunali francesi di pronunziare il loro giudizio per 
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una rissa avvenuta in un porto della Francia sulla lan- 
cia di una nave americana tra due marinai deirequi- 
paggio, e per una grave ferita fatta dal capitano in se- 
condo di un legno parimenti americano ad un marinaio^ 
a motivo di essersi questi servito della lancia senza pre- 
cedente suo permesso (I). 

Avvenne parimenti in omaggio deirenunciata teoria che 
nel 1832 la Corte Suprema di Parigi dichiarò valida la 
cattura del vapore sardo il Carlo Alberto, che sbarcò 
sulle spiaggie di Marsiglia la duchessa di Berry ed al- 
cune persone del suo seguito , che cospiravano per ab- 
battere il Governo , per gettare la Francia nel fuoco 
della sedizione e nelle orrende stragi della guerra civile. 
Trattavasi in questo caso di atti ostili tendenti a tur- 
bare la pubblica tranquillità della Francia, e perciò pò- 
tea benissimo questa esercitare la sua giurisdizione , o 
meglio il diritto di legittima difesa contro i suoi aggres- 
sori. 



II. 



Nel territorio neutrale adunque non si possono com- 
mettere atti di ostilità; quésto principio è comunemente 
ammesso dai pubblicisti, ma si cercò di farvi tante restri- 
zioni, le quali, se fossero adottate, lo annienterebbero. Si 
volle infatti sostenere che incominciato un combattimento 
navale in alto mare, possa continuarsi nelle acque ter- 
ritoriali di una nazione neutra, perocché si dice, che 
quando s'è dato principio alla battaglia , sarebbe strap- 



(1) Giusta la giurisprudenza americana i legni mercantiU 
sono indistintamente soggetti alla giurisdizione penale del 
luogo in cui si trovano, eccettuati gli atti di pura disciplina 
intema della nave. 
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pare al vincitore il frutto di un vicino trionfo impeden- 
dogli di compierlo , ed in tal modo si porgerebbe un 
mezzo ad una nave giustamente attaccata in alto mare , 
e che sta per soccombere, di liberarsi dagli assalti del 
nemico. Quest'opinione è sostenuta dal Binkersoek, dal 
Casaregis, dal Besoldo e dal Locenio. 

Ma l'Azuni, il Valin, il D'Habreu, l'Hùbner, il Whea- 
ton, THautefeuillc e la maggiar parte degli altri scrit- 
tori respingono giustamente siffatta dottrina. Ed invero, 
se fosse lecito di continuare un combattimento navale 
nel mare territoriale di una nazione neutra , si dovrebbe 
talvolta venire al punto d'incendiare una città , nel di 
cui porto siasi ricoverata l'inseguita nave, ed in tal guisa 
non si otterrebbe lo scopo della neutralità, che come ab- 
biamo detto più volle , è di rendere immuni i popoli 
neutri dai mali della guerra. Però non è questa la sola 
ragione che dimostri Tinsussistenza di quella dottrina , 
come vorrebbe l'Ortolan, perchè allora, supponendo il 
caso che la battaglia si faccia innanzi a coste deserte e 
disarmate, siccome non v'è la possibilità di cagionare 
ai neutri alcun danno materiale, potrebbe benissimo 
in esse proseguirsi la pugna , cui si die principio in 
alto mare. Pertanto oltre la possibilità del danno mate- 
riale è da riflettere, che quando il nemico inseguito va 
a ricoverarsi nel mare territoriale di uno Stato neutro , 
si considera tosto sotto l'asilo e la protezione di un prin- 
cipe amico, il quale ha il dovere di difendere e proteg- 
gere tutti coloro che abitano e si trovano anche momen- 
taneamente nel suo territorio, a qualunque nazione essi 
appartengano ; sopratutto ha quello di difendere l'indi- 
pendenza del suo popolo, e conseguentemente respingere 
lungi dalle sue frontiere ogni atto di violenza e di osti- 
lità. Quand'anche adunque alcun danno materiale non pro- 
venisse ad un popolo neutro, basterebbe per impedire che 
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nel suo territorio si consumino alti di violenza, che con 
questi si attenti alla sua sovranità ed alla sua indipen- 
denza, beni preziosissimi che può difendere con tutte le 
sue forze contro gli attacchi dell'aggressore. L'aggredito 
infatti non è più il solo belligerante, ma anche il neu- 
trale alla di cui indipendenza si attenta, con voler ren- 
dere il suo territorio teatro della guerra. 

Il Galiani ammette la dottrina da noi sostenuta, però 
crede che godano dell'asilo e della protezione del so- 
vrano territoriale le sole navi mercantili completamente 
disarmate o armate unicamente per la loro difesa; ond'è 
che, secondo lui, non potrebbe un neutrale offendersi di un 
combattimento seguito nelle sue acque territoriali tra due 
vascelli da guerra, i quali essendo destinati al combatti- 
mento, non possono godere della protezione accordata al 
territorio neutro. Ma si rende evidente l'inammissibilità di 
una tale distinzione , perocché non è già in favore dei 
belligeranti che fu stabilita l'inviolabilità del territorio 
neutro, bensì unicamente in favore dello Stato neutrale, 
onde non attentare alla sua indipendenza; l'offesa quindi 
non si fa al sovrano proprietario della nave da guerra , 
ma al sovrano proprietario del territorio sul quale ha 
avuto luogo il combattimento. 



111. 



Vi sono dei pubblicisti i quali in altro modo restringono 
il principio dell'inviolabilità del territorio neutrale. 

Il Grozio pretende che un belligerante abbia il diritto 
assoluto di esigere il passaggio delle sue armate nel ter- 
ritorio di un popolo neutro, e questi non possa rifiutarlo 
senza violare le disposizioni della legge naturale, senza 
commettere un'ingiustizia, e per conseguenza senza dare 
un giusto motivo di guerra contro di lui. 
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It pubblicista Olandese ta basare la sua teoria sulla 
comunione primitiva nella quale si trovava la terra. 
Non è da credere, egli dice, che introdotto il diritto di 
proprietà abbiano gli uomini rinunciato assolutamente 
alia facoltà di servirsi in qualche caso di ciò che prima 
era comune, quando Fuso sia loro molto giovevole, e 
d'altra parte non riesca nocivo al proprietario (1). 

Altri scrittori propugnarono la stessa dottrina, appog- 
giandosi sul preteso diritto di necessità , in forza del 
quale può un belligerante fare tutti gli atti che tendono 
a raggiungere lo scopo della guerra. 

È facile il dimostrare come tale dottrina sia priva 
di fondamento. Difatti il passàggio di un'armata nel 
territorio straniero è eminentemente lesivo della sovra- 
nità e della indipendenza del popolo neutro, nonché del 
diritto di proprietà che gli compete sul suo territorio; 
quindi non può in alcun modo eseguirsi senza il con- 
senso del sovrano neutrale. Ond'è che costui potrebbe 
benissimo respingere colla forza ogni tentativo di pas- 
saggio nei suoi dominii territoriali, perocché, cosi com- 
portandosi, altro non farebbe che difendere la sua so- 
vranità e la sua indipendenza, e premunire i suoi sud- 
diti dai danni che porta seco il passaggio di un eser- 
cito. 

Né si può tener conto delia ragione addotta dal Grozio, 
perocché è vero che la terra fosse prima comune, ma 
dopo rinstituzione della proprietà privata , non può at- 
tribuirsi agli uomini il diritto di servirsi delle cose che 
con nesso fisico-morale sono ad altri Unite, e fanno quindi 
parte della loro personalità. Che poi il passaggio di una 
armata riesca innocuo ad uno Stato neutrale , non é in 
alcun modo ammissibile , essendo gravissimi i danni che 

(i) Grotius. De jure bèlli et pacis ^ lib. 2, cap. 2, S 13. 
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ne possono derivare , per cui il territorio neutro, a mo- 
tivo dèi passaggio , può divenire sovente il teatro della 
guerra. 

Riguardo poi al preleso diritto dì necessità, con buona 
pace dei pubblicisti che Tammettono, noi ne neghiamo 
affatto resistenza. I belligeranti in forza dello stato di 
guerra possono servirsi di tutti i mezzi diretti che sono 
valevoli a nuocere al nemico, ed a diminuire le forze che 
egli impiega per combattere. Questo è il diritto di cui 
non può loro essere contrastato Tesercizio. Ma a lato di 
siffatto diritto la legge naturale ha posto un sacro do- 
vere, che dai belligeranti dev'essere scrupolosamente os- 
servato, e questo dovere consiste nel rispettare la libertà 
e la indipendenza dei popoli neutri, per essere due di* 
ritti essenziali e costitutivi della sovranità , cui una na- 
zione non può in alcun modo rinunciare, dovendoli anzi 
difendere con tutti i mezzi che sono in suo potere. Am- 
messo per un momento il preteso diritto di necessità , 
la neutralità scomparirebbe affatto, e un belligerante 
per raggiungere il suo intento farebbe partecipare alle 
calamità della guerra anche gli Stati, che per andarne 
esenti preferirono di continuare nello stato pacifico ; ed 
in tal guisa si verrebbe inevitabilmente ad una guerra 
generale. 

La teoria da noi propugnata si applica in tutta la sua 
estensione al territorio continentale , ricevendo alcune 
modificazioni riguardo al territorio marittimo, in quanto 
che, come notano i pubblicisti, Fuso costante delle nar 
zioni ammise che non si violi il territorio di uno Stato 
neutro quando una nave isolata, una squadra, od un'ar- 
mata navale traversino le sue acque territoriali, senza però 
commettervi atti di ostilità. L'Ortolan crede che ciò av- 
venga, perchè una nazione non possiede un diritto esclu- 
sivo di proprietà che sui porti , sulle rade , sui golfi e 

8 
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sulle baie; ma sul mare territoriale non le compete che un 
diritto d'impero, un potere di legislazione, di sorveglianza 
e di giurisdizione, in virtù dei quali se ha la facoltà di 
sorvegliare le navi straniere che vi passano, e d'impedire 
che vi si stabiliscano d*una maniera permanente e noce- 
vole, non può però opporsi ad un transito inoffensivo, il 
quale non è che Tuso legittimo di un elemento a tutti 
comune, dal qual uso d'altronde non ne deriva alcun pre- 
giudizio (1). 

Come nota THautefeuille questa ragione non può am- 
metterisi, avendo una nazione un diritto esclusivo di pro- 
prietà sul territorio marittimo, come lo ha sul continen- 
tale, ossia sul mare territoriale, perchè se questo fosse 
comune a tutti. i popoli, per ciò stesso lascierebbe di 
essere territoriale. La vera ragione pertanto deve dedursi 
dalla stessa natura del territorio. Le nazioni sovrane non 
hanno Tuso di tenere nel mare territoriale delle flotte, 
onde assicurarsene il possesso completo ed assoluto in tutta 
la sua estensione. D'altronde ricevoho nei loro porti anche 
i vascelli da guerra, trovandovi rifugio contro chi li può 
minacciare, e soccorso di cui possono aver bisogno; ora 
era impossibile ammetterli nei porti e rifiutar loro il pas- 
saggio nel mare territoriale. Infine, per quanto numerosa 
sìa una flotta che naviga sul mare territoriale, non lascia 
dietro di sé alcuna traccia , quindi non può produrre 
alcun danno, né ledere i diritti dei neutrali , come av- 
viene quando il passaggio si eseguisce sul territorio 
continentale. 

Il passaggio adunque sul mare territoriale può essere 
eseguito senza che vi sia d' uopo deir autorizzazione del 
sovrano , ma devono astenersi i belligeranti dal com- 



(1) Ortolan. BègUs mtemationaies et diphmatie de 2a mer^ 
chap. 8. 
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mettervi alcun atto di ostilità ; quindi se due vascelli o 
flotte nemiche venissero ad incontrarsi nelle acque ter- 
ritoriali di una Potenza estera, dovrebbero riguardarsi 
come in istato di pace , onde non ledere la sovranità 
e la indipendenza del popolo neutrale. 



IV. 



La violazione del territorio neutro non lede in alcun 
modo i diritti dei belligeranti, perocché per essi gli atti 
di ostilità sono perfettamente conformi al gius della 
genti, qualunque sia il luogo del combattimento. È uni- 
camente ai diritti dei popoli neutrali che vien recata la le- 
sione, attentandosi alla loro sovranità ed alla loro indipen- 
denza. Da questo principio ne segue, per necessario co- 
rollario, che un sovrano neutro può benissimo ricorrere 
alle armi per impedire che nel suo territorio si com- 
mettano atti di ostilità , facendo fuoco contro V aggres- 
sore onde costringerlo a cessare dal combattimento. Ma 
se non gli sia stato possibile d'impedire le ostilità, ha il 
diritto di rivolgersi alla Potenza alla quale appartengono 
i sudditi che si sono resi colpevoli della violazione del 
territorio, per ottenerne una conveniente riparazione, non 
sólo per ì danni materiali sofferti dai neutrali , ma pur 
anco per Tingiuria fatta airautorità sovrana della nazione 
neutra , quand'anche non ne sia risultato alcun danno 
materiale. Non può infatti una nazione permettere che 
impunemente si attenti alla sua sovranità ed alla sua 
indipendenza , perchè altrimenti non conserverebbe la 
sua dignità personale, e sarebbe facilmente esposta agli 
attacchi dei belligeranti. I pubblicisti sono d'avviso che 
il diritto del sovrano neutro si estenda anche a poter 
esigere la restituzione di tutti i bastimenti presi nel suo 
territorio marittimo , da guerra fossero , o mercantili , 
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armati o non ; nonché a meltere in libertà tutti coloro 
che si trovavano a bordo , quand* anche si trattasse di 
uomini di guerra al servizio del nemico; ed infine a 
chiedere la riparazione completa dei danni cagionati ai 
proprietari delle navi, sia per il combattimento^ che per 
il ritardo cagionato alle loro operazioni commerciali , 
poco importando che questi proprietari siano nemici o 
neutrali. A primo aspetto pare che tale principio non 
possa ammettersi in modo assoluto, perocché la viola- 
zione del territorio neutrale , come abbiamo detto , non 
lede i diritti dei belligeranti, quindi la cattura di un loro 
bastimento non é nulla assolutamente, ma solo rispetto 
al popolo neutro, i di cui diritti furono violati. Come 
adunque si potrà Kostenere che si debbano restituire al 
belligerante le navi che gli furono catturate, e risarcirlo 
dei danni cagionati dal combattimento? È d'uopo riflet- 
tere che questa considerazione farebbe ostacolo a potere 
un belligerante direttamente reclamare per la violazione 
del territorio neutrale, non essendo a di lui riguardo 
infetta d'illegalità la cattura del bastimento. Ma siccome, 
rapporto alla Potenza neutra la cattura é perfettamente 
illegale, per essere stata commessa nel suo territorio , 
che godeva delPinviolabilità, può benissimo essa recla- 
mare onde tale cattura non produca alcuna efficacia giu- 
ridica. Non è dunque al suo nemico che il belligerante 
fa la restituzione delle navi catturate, bensì unicamente 
al sovrano neutrale , i di cui diritti furono violati colla 
cattura. È vero che questi non ritiene per sé ciò che 
gli vien restituito, ma lo rimette a! proprietario ; però 
ciò poco importa, per la ragione che trovandosi nel suo 
territorio era ricoverato sotto le ali della sua protezione, 
e perciò godeva dèirinviolabilità. Se altrimenti avvenisse 
potrebbero i belligeranti impunemente violare il territo- 
rio neutrale , perocché basterebbe di non recar alcun 
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danno ai neutri , e recandolo di ripararlo , per poter 
commettere atti di ostilità contro il nemico. 

Che se il belligerante si rifiutasse di dare la chiesta sod- 
disfazione, avrà il diritto la Potenza neutra di usare 
delle rappresaglie, ed anche di dichiarargli la guerra. 
Né si può dubitare della giustizia di questa guerra, 
trattandosi di un grave attentato alla sovranità ed allMn- 
^ipendenza, cui un popolo non può in alcun modo rinun- 
ziare, onde non venga lesa la sua dignità personale. 

Il Klùber va più in là sostenendo* che una nazione 
neutrale non solo abbia il diritto d'impedire la viola- 
zione del suo territorio, respingendo colla forza le aggres- 
sioni dei belligeranti e chiedendo una giusta riparazione, 
ma che gliene incomba anco il dovere, in virtù delle 
leggi della neutralità , per cui non adempiendolo , la 
parte lesa potrebbe usarle delle violenze, ed inseguire 
il suo nemico nel territorio ove trovò soccorso e pro- 
tezione (I). Questa dottrina è pur sostenuta dall' Hau- 
tefeuille ed altri. Di buon grado noi ci associamo al 
parere di questi scrittori, perocché un popolo neutro 
ha il dovere di osservare una perfetta imparzialità verso 
i popoli belligeranti , non' prestando soccorsi ad alcuno 
di essi ; or bene come potrebbe dire di rimanere im- 
parziale abdicando ai diritti della sua sovranità e della 
sua indipendenza a favore di un belligerante, con ma- 
nifesto pregiudizio dell'altro ? Tostoché una nave entra 
nel territorio neutro , ha il diritto di essere protetta 
dalla Potenza neutrale, e perciò a questa incombe 
il dovere giuridico di proteggerla, non potendo concepirsi 
un diritto senza un dovere corrispondente. 

(i) Kliiber. Droit des gens moderne de l'Europe, pari. 2, 
tit. 2, sect. 2, chap. 2, § 284. 
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CONCLUSIONE. 



Da quanto siamo andati finora esponendo intorno ai 
doveri ed ai diritti dei popoli neutri chiaro emerge» 
come sebbene il diritto positivo internazionale abbia 
in questa parte fatto dei notevoli progressi, pure non 
sia per anco giunto al desiderato perfezionamento , con* 
forme lo richiedono i principii della scienza e le idee di 
civiltà e di fratellanza, che continuamente vanno pro- 
pagandosi. È da sperare che le nazioni, persuase come 
in tempo di guerra non possono ottenere il loro benes^ 
sere e la loro prosperità attuando massime ostili agli 
Stati neutri, adotteranno pienamente i principii del gius 
primitivo internazionale, i quali, a nostro credere, A 
possono cosi riassumere: 

I belligeranti nell'esercitare i diritti inerenti allo stato 
di guerra non devono giammai attentare alla sovranità 
ed alla indipendenza. dei popoli neutri, ond'è che i di- 
ritti di questi rimangono perfettamente salvi ed illesi 
come in tempo di pace, astenendosi però dal prendere in 
alcun modo parte alle ostilità, e rimanendo perfettamente 
imparziali verso tutti i belligeranti. 

Non v*ha dubbio che ?l Congresso di Parigi del 1856 
pose le basi di un nuovo diritto marittimo, in conformità 
delle esigenze della civiltà e del progresso^ però non è 
da credere che il medesimo abbia perfettamente, ed in 
tutta la loro estensione, attuate le massime del gius 
primitivo internazionale. 

Ed invero , fu in primo luogo dichiarata abolita kt 
corsa, la quale altro non era che un sistema di pirateria 
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legale ; e cosi fa liberato U commercio dei belligerantr 
e dei neutrali da una delle maggiori vessazioni onde 
potea essere molestato. Ma è da credere che colia sola 
abolizione della corsa si ottenga tutto ciò che è richiesto 
per ottenere la prosperità del commercio ? No certamente, 
perocché, a che vale che la corsa sia abolita, e quindi 
non si permetta ad un legno mercantile di poter pre- 
dare la proprietà dei privati, quando continua ad 
essere la preda autorizzata per parte dei vascelli da 
guerra ? In altri termini, non basta dichiarare abolita la 
corsa, ma è pur mestieri che la proprietà privata del 
belligeranti sul mare non sia esposta ad essere confiscata 
dai legni da guerra dei loro avversari , attuando i veri 
principii del gius internazionale, i quali dichiarano invio- 
labili i beni dei privati vuoi nelle guerre continentali, 
vuoi nelle marittime. In tal modo si potrà sperare che 
tutte le nazioni s' indurranno a condannare a perpetuo 
bando le lettere di marca , il che altrimenti non sarà 
possibile ottenere. Fingasi infatti che si tratti di una 
nazione, la quale possieda una marina mercantile molto 
estesa, però manchi di una potente marina militare colla 
quale possa in tempo di guerra sostenere dei combattimenti 
navaU contro il nemico. Non si potrà giammai conseguire 
che tale nazione s'induca ad abolire la corsa, se in pari 
tempo non si proclami il principio delPinviolabilità dei 
beni dei privati nelle guerre marittime. E non può avvenire 
altrimenti, perocché le navi mercantili sarebbero sempre 
esposte ad essere assalite dai vascelli da guerra nemici, 
senza poter far altrettanto riguardo al suo avversario, 
per mancarle una potente forza navale. E ciò è tanto 
vero, che la dichiarazione del Congresso di Parigi non 
fii accettata dal Governo degli Stati Uniti d'America,, 
appunta perchè colla sola abolizione deUa corsa la loro 
marina mercantile si metteva in balla della marma mili^ 
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tare degli Stati predominanti, e nsassime deiringbilterra 
che è la prima Potenza marittima dell' Europa. 11 Ga-. 
binetto di Washington dichiarò apertamente che era 
pronto ad accettare il principio , in forza del quale ve- 
niva dichiarata abolita la corsa , se 'in pari tempo si 
adottasse il canone internazionale, che le proprietà 
private dei belligeranti non siano sul mare esposte alla 
cattura per parte della inarina militare dei loro avversari. 

I nostri voti pertanto sono diretti a che la proposta 
del Governo americano sia accolta da tutte le nazioni, 
dichiarando indistintamente inviolabili le proprietà dei 
privati, si nelle guerre continentali che nelle marit- 
time (1). - 

In secondo luogo il Congresso di Parigi ammise il 
principio, che la bandiera neutra copre la merce nemica, 
ad eccezione del contrabbando di guerra. 

Anche per questa parte il diritto internazionale ma- 
rittimo progredì notevolmente , però non fece cessare i 
dubbii che possono insorgere, per conoscere quali merci 
costituiscano il contrabbando di guerra ; ed è noto per 
altro come su tal punto non convengano i pubblicisti, 
né sia uniforme il diritto convenzionale di tutte le nazioni. 
I nostri voti sono diretti a che si dichiarino di contrab- 
bando le sole merci unicamente destinate agli usi della 
guerra, senza manipolazione alcuna (2), perchè altrimenti, 

(4)11 progetto del Codice per la marina mercantile già ap- 
provato dal Parlamento tende ad attuare quel benefico prin* 
cipìo, perocché in forza dell' art. 229 , la cattura e la preda 
di bastimenti mercantili di nazione nemica per parte delle 
navi da guerra dello Stato, si dichiarano abolite in via di re- 
ciprocità verso quelle Potenze che adotteranno eguale trat- 
tamento a favore della marina mercantile nazionale. 

(2) 11 predetto Codice ha attuato questo principio. Vedi 
articolo 234, 
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a caprìccio dei belligeranti, si restrìngerebbe di troppo 
la libertà commerciale in tempo di guerra. 

In terzo luogo si dichiarò che la merce neutrale, 
tranne il contrabbando di guerra, non può sequestrarsi 
sotto bandiera nemica. Nulla si dice riguardo alle merci 
neutrali di contrabbando caricate su nave neutra; in 
altri termini non fu risolta la questione, se in tempo di 
guerra i neutrali possano continuare per mezzo delle 
loro navi nel commercio attivo di contrabbando, come 
in tempo di pace. Sebbene però questa questione non 
sia stata esplicitamente risolta , implicitamente Io fu, 
perchè se le merci neutrali di contrabbando sono con- 
fiscabili sotto bandiera nemica , non v*ha ragione per 
cui non lo siano sotto bandiera amica, non potendo la 
diversità della bandiera influire sulla sorte delle merci (i). 

Come abbiamo già fatto notare , noi siamo d'avviso 
che il commercio attivo di contrabbando al pari del 
passivo non si opponga ai principii del gius primitivo 
internazionale, non potendo lo stato di guerra alterare i 
diritti dei popoli neutri, che rimangono salvi ed illesi, 
come in tempo di pace, perchè altrimenti la neutralità 
diventerebbe inutile ed ' illusoria. A nostro credere il 
solo blocco effettivo può far cessare ogni commercio, ed 
ha il diritto la Potenza che lo stabili di trattare come 
nemici coloro che, conoscendolo, tentassero di romperlo. 
Speriamo che anche da questo lato i nostri voti saramio 
esauditi, perocché le nazioni non tarderanno a persua- 
dersi che senza una perfetta libertà di commercio è im- 
possibile ottenere perfettamente lo scopo della neutralità. 

Finalmente fu stabilito nel Congresso di Parigi, che 



(1) Il sumenzionato Codice dichiara confiscabiK le merci 
neutrali di contrabbando, sia che trovinsi caricate su nave 
nemica, oppure su nave neutra. Vedi art, 232 e 233. 
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onde il blocco sia obbligatorio, dev'essere effettivo, cioè' 
mantenuto da una forza sufficiente per impedire real- 
mente l'accesso al litorale nemico. In tal modo si proi- 
birono i blocchi fittizi, sulla carta , di Gabinetto , per 
notificationem, mezzi dei quali soventi s'è odiosamente' 
abusato, massime dall'Inghilterra, contro la navigazione 
dei belligeranti e dei neutrali. 

Tuttavia si lasciò indeciso un punto molto importante, 
sul quale non è uniforme la pratica delle nazioni^ ten- 
dente a conoscere quando si possa dire avvenuta una vera 
violazione del blocco. Abbiamo già veduto come secondo 
la giurisprudenza inglese, rigettata dalle altre nazioni, si 
considera avvenuta la violazione del blocco tostochè una 
nave dopo la notificazione fa vela per il porto bloccato, 
e perciò la si può benissimo confiscare in alto mare, 
lina tale giurisprudenza s' è detto essere contraria ai 
principii del gius internazionale, perocché finché una 
nave non cerchi d'introdursi nel porto bloccato, tentando 
di rompere il blocco, non si può dire che ne sia avve- 
nuta la violazione, non essendo stato per anco leso il 
diritto dell' occupante (1). Ond 'è che ci associamo al 
parere del signor Hautefeuille , il quale propone , tra i 
miglioramenti da recarsi al gius delle genti marittimo, 
di stabilire senz'altro in tutti i trattati futuri^ che la nave 
neutrale, incontrata mentre fa rotta per un porto bloc- 
cato, non sia considerata come colpevole d'infrazione, 
anche quando avesse conosciuto il blocco prima di met- 
tersi alla vela. 

Facciamo pure un altro voto, ed è perchè formal- 



(1) Il predetto Codice sanzionò questo principio, dichiarando 
soggette a cattura e confisca le navi neutrali, colle merci che 
vi fossero caricate , quando siano state sorprese in atto di 
rompere un blocco effettivo dichiarato, art. 235, 
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mente si vietino i blocchi pacifici, per essere contrarli, 
come abbiamo veduto, ai principii del gius internazionale, 
essendo il blocco una opei*azione di guerra, che perciò 
non può attuarsi in tempo dì pace. 

É anco nostro desiderio che le nazioni riconoscano 
in tutta la sua estensione il principio deirinviolabilità del 
territorio neutro, ammettendo pure esplicitamente essere 
una continuazione di questo tanto le navi da guerra, che 
le mercantili, sia che trovinsi io alto mare, oppure nelle 
acque territoriali di una Potenza estera. 

Sono queste le riforme che devono introdursi nel di- 
ritto positivo internazionale, onde vengano attuale le pre- 
scrizioni del gius primitivo, e si ottenga in pari tempo 
la grandezza e la prosperità commerciale e marittima 
xlegli Stati. Spetta air Italia, ora che finalmente le fu 
dato di assidersi al gran banchetto delle nazioni, di 
prendere l'iniziativa perchè quelle riforme dall'ordine 
delle idee passino a quello dei fatti. In tal modo l'an- 
tica sede delle scienze e delle arti , andando superba 
della nobile missione , e cooperando al perfetto trionfo 
della giustizia nei rapporti internazionali, oltre di avere 
nelle simpatie dei popoli il compenso dell'opera a co- 
mune vantaggio consacrata, avrà un mezzo di riacqui- 
stare su di essi il primato, che per molti titoli non le 
si può contrastare. 
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